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RESUMO

O trabalho analisa os dados do Produto InternooB¢(BitB) de Santa Catarina, no contexto da politiea
descentralizacdo adotada pelo governo estadual2@®)8, motivado pelo crescimento das desigualdades n
estado, 0 governo catarinense deu inicio a impleagén de uma ampla reforma administrativa, cuj@etsp
principal foi descentralizar a estrutura governaaenom a criacdo de 29 Secretarias de Desenvahtone
Regional (SDRs) buscando favorecer o desenvolvionegional, combatendo assim o processo de lirargiio.

Os dados utilizados foram os do PIB dos municipgios) a andlise da evolugdo de diversos indicadooeso a
Curva de Lorenz, PIB per capita e indice de Ginrabte o periodo de 2003 a 2008, foi possivel ifilest um
aumento na desigualdade do PIB entre os muniafpi@sinenses. Houve também uma perda de espd@i@no
estadual das mesorregides Oeste, Sul e Serranaaeraemto na participacéo das mesorregides Norte,dta
Itajai e Grande Floriandpolis. Entre a amostra DRSS as menos representativas economicamente aerder
participacdo no PIB estadual. Notou-se ainda qgeta@r secundario, tradicionalmente forte no estadmentou
sua participagdo percentual no PIB, em detrimeasosetores primario e terciario. O PIB per cagataxpandiu
durante todo o periodo, com crescimento mais seins®s regides Norte e do Vale do Itajai. J& ccimdie Gini
mostrou piora tanto para o quadro geral do estemo, um aumento de 0,21% de 1999 a 2008 como para o
indice calculado entre as SDRs da amostra, comraarde 5,63% no mesmo periodo.

PALAVRAS-CHAVE: Economia de Santa Catarina, Cresmito, Desigualdade.

1 - Introducao

Uma das caracteristicas mais marcantes do estadtamta Catarina em relagdo ao
restante do pais € a distribuicdo relativamentdlieqda, tanto da populacdo quanto da
atividade econdmica. Nas ultimas duas décadasppa® desequilibrios tém se manifestado
de forma cada vez mais clara. A concentracdo dal@ggo e da atividade econdémica em
algumas areas, por um lado, e a fuga de populagdestagnacdo ou declinio econémico de
outras comecaram a se fazer notados, a ponto deulsta acdo do governo estadual. A
politica de descentralizacdo € a base dessa agéa, tentativa de promover o
desenvolvimento regional, mirando a recuperacébagiamonia na distribuicdo da populacéao
entre as regides do estado.

Passados oito anos da criacdo das primeiras 2%t&eas de Desenvolvimento

Regional (SDRs), este artigo € uma tentativa déagiv@amo tém evoluido o Produto Interno



Bruto ( PIB) catarinense em varios aspectos, dastica concentracdo das atividades no
periodo entre 1999 e 2008.

Para isso, o0 estudo esta dividido em cinco seal@s, desta breve introducdo. Na secdo
2 sado descritos aspectos recentes da sécio-ecooatmidnense, anotando que o refor¢co das
desigualdades entre as regibes passou a ser idercgtimo um problema no estado,
motivando propostas de intervencao publica atrdegwlitica de descentraliza¢do. A se¢éo 3
descreve as medidas de desigualdade que ser&adddi no presente estudo. A secdo 4
utiliza os dados mais recentes disponiveis, at&,2ra apontar quais 0s principais aspectos
da dindmica recente do PIB catarinense. Por fisecao 5 apresenta as consideracgdes finais.

2 — Santa Catarina: aspectos socio-econdmicos recenteas desigualdades regionais.

O Estado de Santa Catarina possui, segundo os dalssecentes do IBGE, o maior
PIB Per Capita da regido Sul, e o quarto maior aie. @®cupando apenas 1,2% do territorio
nacional e com uma populagéo de cerca de 6 miltdddwmbitantes, o PIB do estado atingiu
em 2008 mais de R$ 120 bilhdes de reais, apareqamio o sexto maior entre os estados
brasileiros (IBGE, 2010).

E composto por 293 municipios, possuindo uma Hisigéio relativamente equilibrada,
tanto da populagdo como da atividade econémicegreparada aos outros estados.

Em termos de populagdo, o maior municipio cataseedoinville, abrigava em 2010
cerca de 515 mil habitantes, o que correspondei?é % da populacédo do estado. Isso
contrasta com a maioria dos outros estados, ond&lagle mais importante detém um
percentual bem maior da populacdo estddudb entanto, dos 293 municipios, 72,3%
contavam, em 2010, com menos de 15 mil habitantes.

Em termos de atividade econdmica, o estado conta\@sios polos de significativa
importancia, dispostos por todo o territorio, fonsi@ arranjos produtivos bem definidos, de
alcance regional e, em alguns casos, nacional. Osicipios mais importantes estao
distribuidos por todas as regides catarinensescd&ta uma delas, pode ser destacada uma
atividade econémica de grande importancia pardaoles

Os anos noventa foram marcantes para a econoraidnegise. As mudancas ocorridas
no pais com a desregulamentacdo dos mercadosytarabemercial e os novos limites a
intervencédo estatal e a politica industrial, numterto em que a austeridade fiscal se tornou

! A titulo de exemplo, no Rio de Janeiro a capiteior cidade do estado, representou 39,5% da pgiula
estadual; S&o Paulo representou 27,3% da populiecseu estado; Porto Alegre 14,1% e Curitiba 17,5%.
(Ibge,2010)



elemento fundamental na busca pela estabilidadedeuoa, deixaram suas marcas na
economia do estado ( MATTEI e LINS, 2010, p. 109).

A industria catarinense sofreu na tentativa de tadae ao desafio da competitividade
apos anos de protecionismo e intervencéo estatati#ersos segmentos, como o téxtil, por
exemplo, um grande niamero de empresas enfrenticulddédes para se manter em operacao
(LINS, 2000, p.2 ). Em um cenério de pouca integ@enestatal e abertura econbémica, o
modelo catarinense de desenvolvimento, supostaméatseado na capacidade do
empreendedor europeu aqui instalado, passou anenfificuldades.

Se na industria os efeitos foram fortes, na agnofpéx a situacdo também foi de
dificuldades. Boa parte do setor agropecuario icetiase, que ja vinha com problemas desde
0S anos oitenta, ndo estava preparado para aloasmgdveis de produtividade que passaram a
ser exigidos. Baseado em pequenas propriedaddéigandd intensivamente mao-de-obra
familiar, um namero cada vez maior dessas proptesiae tornou inviavel economicamente.

Por outro lado, mesmo com o desempenho positivagitaindastria estadual, que
cresceu e conseguiu aumentar significativamentge exjgortacées, 0 setor passou por ajustes
importantes ao longo da década. De fato, o sist@enintegracdo a agroindustria sofreu
mudancas que afetaram muitos produtores, em ebpecideste catarinense. Em 1990, as
empresas Sadia, Aurora, Perdigdo e Chapecd possure@mrede com 36050 integrados,
namero que caiu para 22198 em 1999. Entre as maslaftzam impostas novas exigéncias
aos produtores, entre as quais estavam ganhoscdk,esovos sistemas de iluminagao e
ventilacdo e salas mais adaptadas para matrizeso Gem todos puderam se adaptar, houve
uma queda expressiva no nimero de suinocultoregceltares integrados (GOULARTI
FILHO, 2002a, p. 994).

Todas essas mudancas na economia aconteceram ano ntesipo em que se
observaram mudancas na distribuicdo da populac@spero. Na medida em que a atividade
econbmica de uma regido entra em decadéncia owe sofr continuo processo de
modernizacdo produtiva, sdo criadas as circunsteinque fazem com que parte dos
habitantes tenham sua base de existéncia solapa@oldhes restando outra alternativa sendo
migrar em busca de novas oportunidades, em regdesomicamente mais dinamicas (
SINGER, 1990).

SINGER (1990) associa as migracOes a acado de aloie$: 0os de estagnacao e os de
mudanca. Os fatores de estagnacdo séo relaciodadesassez de recursos, como terra e
capital, que geram a impossibilidade de se obteh@mde produtividade. Por sua vez, os

fatores de mudanca estariam ligados a implantag&elacdes capitalistas na area de origem



dos fluxos, aumentando a produtividade e crianda populagédo sobrante que poderia ser

deslocada para outras areas. Os fluxos geradaesspes fatores, nas areas de origem, seriam
orientados pela acdo de fatores de atracdo, quenpedr desde a estrutura de oferta de

servigos publicos, opcdes de lazer, ou, o que ¢ caenum, demanda por forca de trabalho.

N&o por acaso, 0 processo migratério atingiu n@igihente a regido oeste do estado,
dependente do setor primario, onde alguns autodestificaram um processo de
‘esvaziamento demografico’ ( SILVAt al, 2003, p. 30). No caso dessa regido, de acordo
com MATTEI e ALVES (2007,p. 14), as transformacfes na relagcdo entre a #greu
familiar e as agroindastrias sdo um dos princip@ierminantes da dinamica demografica.
Mesmo com alguns municipios contando com ganhosil@oipnais, como Chapecd, por
exemplo, o resultado para a regido é uma exprepsigia absoluta de populagdo. Junto com
0 oeste, sofreram perdas populacionais muitos sutmicipios, em particular os menores e
aqueles cuja base econémica é a atividade agrajseddssa populacédo deslocada se dirigiu,
em grande medida, para as areas mais dindmicastddog o que significa falar do eixo
formado pela area do litoral catarinense, espeeiatiena partir de Florian6polis para o Norte,
até Joinville, e pelo Vale do lItajai, até a regide Blumenau. Esse movimento de
concentragdo da populacdo nesses espacgos, emeshedrido interior do estado, foi chamado
de ‘litoralizacdo’ (TORESAN e OLIVEIRA, 2001, p.1).

Nas eleicoes de 2002 essas questdes se tornam@eo principal do plano de governo
do entdo candidato Luiz Henrique da Silveira. Cem@ano 15, 0 mesmo comprometeu-se a
iniciar um amplo processo de descentralizacdo cistasva promover o desenvolvimento
regional e reestabelecer a harmonia na distribypo@alacional entre as regides.

A visdo defendida era que o estado sofria com ofapdamento das migracdes, tendo
se tornado campedo de éxodo rural, problema esseiado a auséncia de politicas regionais
de desenvolvimento agropecuario e a centralizag&ergamental. Enquanto algumas areas
sofriam com o declinio econdmico e perda de popolaputras recebiam contingentes
populacionais expressivos, produzindo uma crisanapmanifesta em problemas crbénicos
como favelizagdo, sub-emprego, criminalidade, &tditoralizacéo’ deveria ser combatida:
esse era o principal objetivo econdmico-social éscentralizacdo. ( SANTA CATARINA,
2011)

Uma vez eleito, uma das primeiras medidas de Lwarique foi iniciar uma ampla
reforma administrativa. No centro dessa reformativefda através da Lei Complementar
243/03, foi implantada no estado a politica de el#salizacdo, principal compromisso

assumido nas eleigcdes do ano anterior.



2.1 — As Secretarias de Desenvolvimento RegionaD([S)

Para cumprir seu objetivo, assegurando um desamanito mais equilibrado entre as

regides do estado, a politica de descentralizagéo imicialmente 29 SDRs espalhadas por

todo o territério catarinense, cada uma com umeasm Conselho de Desenvolvimento
Regional (CDR), e o Conselho Estadual de Desenwelnio (DESENVESC).

Em 2005 houve o primeiro ajuste significativo néitima de descentralizacialém de

mudanc¢as na composicao de algumas SDRs, uma nios@afte: Dionisio Cerqueira ( Santa
Catarina, 2005). No ano de 2007 foram criadas G @DRs, a saber: Quilombo, Taio,
Seara, Timbo, Itapiranga e Braco do Norte, e o mande SDRs chegou a 36, conforme

ilustrado no quadro 1. Das 29 SDRs inicialmentadas, menos da metade delas preservou

sua formacéo inicial. Em

linhas gerais,

essas medoer procuraram aprofundar a

descentralizacdo, adequando a estrutura do gowerneelhor definindo as fungdes das

2007) e SDRs.

secretarias centrais (denominadas ‘Setoriais’ a tirpade
Ararangua Joacaba
Blumenau Joinville
Braco do Norte Lages
Brusque Laguna
Cacador Mafra
Campos Novos Maravilha
Canoinhas Palmitos
Chapecé Quilombo
Criciuma Rio do Sul
Concordia Séo Joaquim
Curitibanos Sao Lourenco do Oeste

Dionisio Cerqueira

Sao Miguel do Oeste

Grande Florianépolis Seara
Ibirama Taio
Itajai Timbo
Itapiranga Tubardo
Iltuporanga Videira
Jaragua do Sul Xanxeré

Quadro 1: Secretarias de Desenvolvimento RegionéDRs) de Santa Catarina.

Fonte: Secretaria de Planejamento de Santa Catarina

Conforme proposto pelo governo, as SDRs devem atomno agéncias oficiais de

desenvolvimento regional, desenvolvendo acOes deafoarticulada com as secretarias

setoriais, em conjunto com os CDRs e executandpo#dscas do estado na sua é&rea de

abrangéncia. Suas fun¢gfes também incluem, entrascatribuicdes, atuar como articuladoras

da transformacdo de suas respectivas regides dtaries de desenvolvimento sustentavel e

2 Ha vérios outros pequenos ajustes na legislagiimeatjtidos por ndo afetarem os resultados deatmlino. Ja
em 2004 houve o primeiro deles, que mudou o nong&DdRde Sao José para SDR da Grande Floriandpolis e
deslocou o0 municipio de Orleans da SDR de Tubar§aal estava originalmente vinculado, para a S®R d

Criciiima.



de bem-estar social e como motivadoras do deseamaito econdémico e social, enfatizando
o planejamento, o fomento e a geracao de empregiada ( SANTA CATARINA, 2007).

A estrutura das SDRs é variavel, algumas sendaldstde estrutura mais complexa e
maior numero de cargos, como as de de JoinvilleaeGdande Floriandpolis; outras
apresentam uma estrutura mais simples e um nunmamorrde cargos como a de Mafra e Sao
Joaquim. Traco comum, todas as SDRS possuem pelosniegeréncias de acdes finalisticas
(Saude, Educacéo, Infra-estrutura, Desenvolvim&etmémico Sustentivel e Agricultura e
Assisténcia Social, Trabalho e Habitacdo), alérmunha direcdo geral e uma geréncia de
Administragéo e contabilidade, um consultor jurddécum assessor de comunicagao.

Os CDRs séao ocupados por prefeitos e presidentesc@i@aras de vereadores da
regional e também pelo secretério de desenvolvion@gional, considerados membros natos,

e mais dois representantes da sociedade civil da c@n dos municipios da é&rea de
abrangéncia da SDR. Entre suas principais compaterestdo as tarefas de apoiar a
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional efaboracdo do Plano de
Desenvolvimento Regional, do Plano Plurianual éddpamento Anual e estudar os planos e
programas relativos ao desenvolvimento regionddogédos em conjunto com as Secretarias
de Estado Setoriais ( SANTA CATARINA, 2007).

Vale salientar que embora caiba aos conselhosiaudas SDRs na definicdo das
necessidades regionais, formulando diretrizes ditgaoe definindo as prioridades regionais,
cabe ao governo central avaliar tais demandasgiddoi pela liberacdo ou ndo dos recursos.
ABRUCIO e FILIPPIN ( 2010, p. 225) apontam que, &guma medida, essa falta de poder
decisorio tem desestimulado a participacdo nosetioos, em particular dos representantes da
sociedade civil, esvaziando suas reunioes.

Por fim, o DESENVESC, de carater consultivo, € idids pelo governador do estado, e
integrado pelo Vice-Governador, pelos Secretarm&stado do Planejamento, da Fazenda, do
Desenvolvimento Econémico Sustentavel, de Coordenag Articulacdo, da Educacdo, da
Assisténcia Social, do Trabalho e Habitagcdo, desiinar, Cultura e Esporte, bem como pelo
Secretério Especial de Articulagdo Internacionaljrerepresentante de cada um dos Conselhos
de Desenvolvimento Regional ( SANTA CATARINA, 2007)

A partir do estudo de CASAROTTO FILH@ al ( 2003), solicitado pela Secretaria de
Planejamento estadual, nota-se que as experiéo@asgeiras de orcamento participativo (
prefeituras, como Porto Alegre) e descentraliza@eara), junto com o0s casos de paises
europeus, em particular a Itdlia, serviram de k@& construcdo do modelo tedrico e
metodoldgico da politica de descentralizacdo. Amargdo do desenvolvimento regional é



vista como dependente das iniciativas realizadaart dos atores sociais atuantes em cada
territério ( MATTEI et al, 2005, p. 4). Na prética, porém, a politica deepsalizacdo parece
estar um pouco afastada de seus objetivos.

Embora tenha sido ainda pouco estudada, a experiéatarinense mostra resultados
controversos. ABRUCIO e FILIPPIN (2010, p. 226) sideram que a implantacdo da
politica de descentralizacdo do Governo sobrepda-sniciativas de desenvolvimento
regional baseadas na iniciativa de atores locaispdiedade civil organizada e associacdes de
municipio. A longa tradicdo associativista presemte Santa Catarina teria sido
desconsiderada pelo governo do estado, que implama politica de descentralizagdo cujo
resultado pratico € aumentar a concentracdo de podgoverno central. Além disso, com o
loteamento dos cargos das SDRs entre os partiddaioaliangca governista, a politica de
descentralizacdo estaria funcionando menos comaooifieca de desenvolvimento regional e
mais como uma estratégia eleitoral, garantindo auteacdo no poder da coalizdo politico-
partidaria dominante. BIRKNER (2004) mostra quebtisa de descentralizacdo baseada na
criacdo das SDR, estas compostas com 15 a 20 caimgundados aos partidos da base
governista, poderia fortalecer relacdes clientsisto invés de atenua-las.

No que se refere a aplicacéo de recursos, eletsestsendo direcionados para as SDRs
mais populosas e localizadas no litoral, o0 queqgeaten pouco contraditorio em relacdo aos
objetivos anunciados da politica de descentralza@@UDNICK e MATTEDI, 2010, p. 48).
Além disso, os investimentos das SDRs estariamertrados em elementos de despesa
obrigatorios, como saude e educacgdo, sobrando pocgem para investimentos que
contemplassem projetos de desenvolvimento regi®wl.fim, vale notar que os gastos de
custeio para manter a estrutura das SDR funcionandambém consideravel, o que
compromete ainda mais 0s recursos publicos queripatser destinados a outros projetos (
BUTZKE et al, 2009, p.13).

3 - Medidas de desigualdade

Gerar desenvolvimento econdmico mantendo ou prontmvenaior equilibrio entre
individuos e regides € uma das mais importantesfakardos formuladores de politicas
publicas. Sendo assim, os mecanismos de mensugadesigualdades sdo subsidios
fundamentais na execugdo dessas politicas pulfligasl, 2008, p. 12). Esse ferramental
busca ndo apenas identificar desigualdades de ,rend@ também entre outras variaveis

importantes. Para os objetivos deste trabalhoa-t@tde utilizar essas ferramentas de



mensuracdo da desigualdade para apurar, principggmas diferencas entre municipios e
SDRs na participagédo no PIB estadual no periodmtec

Nas subsecOes seguintes serdo explicitadas asmésma@s de mensuracdo de
desigualdade que serédo adotadas neste estudo.

3.1. Diagrama de Lorenz

No diagrama de Lorenz (figura 1), € plotada a prggim acumulada de renda de uma
populacdo ®) em funcdo da propor¢cdo acumulada dessa popul§gho Conforme
HOFFMAN (1980, p. 272), parte-se de duas situagipestas: uma de perfeita igualdade e
outra de perfeita desigualdade.

A primeira ocorre caso toda a populacdo recebasmaeenda e é observada quando
cada proporcgap da populacdo possui uma igual propor¢éde renda. A perfeita igualdade
na distribuicdo de renda € representada pela Btarde ® € sempre igual a.

A perfeita desigualdade é exemplificada no castoda a renda estar concentrada em
apenas um individuo. Nesse caso, a propor¢cdo aedmude renda € igual a zero até ser
incluido o individuo que possui a renda. Para [agdes grandes, a area desse triangulo se
aproxima da area do triangulo ABC, cuja area € migam@ente igual a 0,5.

De forma intuitiva, ao se estimar uma curva de eotracdo de renda, tém-se que a
concentragdo aumenta quando a mesma se distantidhaale perfeita igualdade. A partir
desse diagrama, € possivel a estimagéo de outlioesrde desigualdades, como o de GINI, a

seqguir.

100 1~ e

—— Perfeita Igualdade
50 A

—— Distribui¢do Estimada

% cumulativo de renda

J

A 50 100
% cumulativo de individuos

Figura 1: Curva de Lorenz.
Fonte: Elaborado pelos autores.



3.2. O Indice de Gini

O indice de Girfié amplamente utilizado para mensuracdo da dispekesdistribuicdo
de diferentes variaveis, seja de renda (ZHENG, R@ficacdo (THOMAS, WANG e FAN,
2000) entre outros. Mesmo a sua utilizagdo na sade distribuicdo de renda pode ser
segmentada, por exemplo: renda familiar, rendavithaial e PIB entre regides.

Pode-se obter o indice de forma indireta atravéslidgrama de Lorenz. O Gini é
resultado da divisdo da area entre a curva estimadaurva de perfeita igualdade pela area
abaixo da curva estimada (respectivamente alféce figura 1).

EQ 1:GINI = a/ﬁ

Onde:

a: &rea entre a curva de concentracdo estimadamwade perfeita igualdade;

B area do triangulo ABC, ou seja, 0,5.

Como 0 < a <0,5 o indice de Gini se situa entre 0, a igualdaddepar e 1, a

desigualdade perfeita.

Uma forma direta de célculo pode ser obtida nagipé.
EQ 2:GINI = % Ly iX———1

Onde:

n:numero de observacoes;

X;: variavel aleatoria discreta com valores em ordetreta;
u: Média de Xi

i: Numero de ordem na sequéncia de valores ordenado

Na subsecdo seguinte, sera mostrafig,0,4,_, indicador de proporgéo entre grupos.

3.3.R10, /a0_

Outro indicador utilizado foi &y, /40_, mensurado através da razdo entre o somatorio
da renda do décimo mais rico e da renda dos qad&onos mais pobres de uma mesma
distribuicao.

Esses sdo apenas alguns dos mecanismos disporpees mensuracdo de

desigualdades. Na proxima secédo serdo detalhadtzlos utilizados no trabalho.

® O indice de Gini respeita a condicdo de Pigoudbaltonde indices de desigualdade devem reagir
proporcionalmente a transferéncias regressivaseddar ou seja, na direcdo de menor disponibiliddele
recursos para maior disponibilidade (DALTON, 1920).

* Para outros meios de estimacéo, recomenda-gera lée DAVIDSON (2009).



4 — Analise dos dados
4.1 — Descri¢ao dos dados

Foi utilizado para analise o periodo entre 1999@82dando especial énfase, em algumas
variaveis, ao periodo entre 2003 e 2008. As caeaBroduto Interno Bruto anuais do estado e
municipios de Santa Catarina foram obtidas dasqagdles Contas Nacionais — Produto Interno
Bruto dos Municipios do IBGE, assim como os dadderentes a populacidPara a anélise
apresentada na subsecdo 4.2.2 foram ainda ut#izadodados dos municipios agrupados
segundo as mesorregides do estado.

Além da analise do cenario geral de Santa Cataignaelecionada uma amostra das
SDRs. Essa amostra foi construida de acordo cororiténio de estabilidade: as secretarias que
tiveram alteragdo na sua composi¢cao de municipitye 2002 e 2008 foram retiradas. As SDRs
estaveis nesse periodo foram: Ararangua, Brusqaep@s Novos, Chapecd, Floriandpolis,
Jaraguéa do Sul, Joinville, Mafra, Maravilha, S&agiom, Videira e Xanxeré.

4.2 — Evolucao recente do PIB municipal catarinense

Entre 2000 e 2008, Santa Catarina superou Bahistet® Federal, passando a ocupar o
posto de sexto mais importante estado brasileirproducao de riquezas. O desempenho
observado nos anos noventa, quando o estado cratesas superiores ao restante do pais,
repetiu-se na primeira década do século XXI, comdepser notado na tabela 1. Em termos
nominais, o PIB catarinense cresceu sempre a saxssiores ao brasileiro ao longo de todo
o periodo. Enquanto em Santa Catarina as taxasaséddicrescimento chegaram a 14,26%
a.a., nacionalmente elas foram de 12,33%a.a.. Eagaiee ao setor industrial, importante na
dinamica da economia catarinense, 0 crescimentValor Adicionado estadual (14,31%
a.a.) também foi superior ao observado para o ntmpo pais (12,94% a.a.).

Assim, a economia catarinense, que ainda apareci20®0 como a oitava do pais,
respondendo por cerca de 3,6% do PIB brasilemeseguiu superar outros estados e ampliar
sua participacdo no agregado nacional. Essa pa¢&o atingiu cerca de 3,9% em 2003, o
gual foi, mesmo que timidamente, ampliando-se agdoda década, chegando em 2008 a
4,1%.

®> Nos anos em que o IBGE realizou o Censo Populak{2000) e Contagem Populacional (2007), foram
utilizados esses mesmos; nos demais, a populagdmletada foi a da estimativa anual dessa mesHitaiiges.



Tabela 1: PIB Brasileiro e de Santa Catarina e VARIa IndUstria, de 1999 a 2008.

Produto Interno Bruto a precos correntes (R$ mil)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 A % (99-08)
Brasil 1.064.999.712 | 1.179.482.000 | 1.302.135.029 | 1.477.821.769 | 1.699.947.694 | 1.941.498.358 ] 2.147.239.292 | 2.369.483.546 | 2.661.344.525 | 3.031.864.490 |  12,33%
Santa Catarina 37.151.230 43311914 | 48748248 | 55.731.863 | 66.848.534 | 77.392.991 | 85.316.275 | 93.146.754 | 104.622.947 | 123.282.982 14,26%

Valor adicionado bruto a precos correntes da indust ria (R$ mil)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 A % (99-08)
Brasil 240.734.966 | 283.321.000 | 301.171.000 | 344.406.000 | 409.504.000 | 501.771.000 | 539.283.000 | 584.952.000 | 636.280.000 | 719.987.000 12,94%
Santa Catarina 11.049.770 13.752.747 | 15.065.216 | 16.348.309 | 19.323.961 | 24.609.733 | 25316.311 | 28.103.074 | 32619.432 | 36.832.565 14,31%

Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

4.2.1 — As desigualdades entre os municipios

A trajetéria de crescimento maior que o0 nacionaitedormente referida, foi
acompanhada por um aumento das desigualdadesaam eEmbora ainda se posicione como
bem distribuido em relacdo ao Brasil, Santa Cagpmssui, cada vez mais, desigualdades
importantes, que serdo reveladas pela anéliserteipacdo dos municipios no PIB estadual.

A figura 2 evidencia a grande concentracao do PiESanta Catarina. Ela mostra que o
décimo superior dos municipios no PIB detém mai®# do valor total produzido no
estado, enquanto que os quatro décimos inferiesgondem por apenas 5% do PIB estadual.

O Ry 140 Médiono periodo entre 1999 e 2008 foi de 15,9. IssoifEignque o décimo

superior dos municipios possui uma participaca® &zes maior no PIB que os quatro décimos

inferiores.
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Figura 2: Participacdo no PIB de Santa Catarina dosnunicipios 10%+ e 10% , de 1999 a 2008.

Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

Vale salientar que o indicR, ,,, Se encontrou sistematicamente maior apos a Cragsio

SDRs do que em periodos anteriores (figura 3). &pésso, apos o ponto de maximo de 17,9
em 2006, houve tendéncia de queda no indice, oHega 2008, um pouco acima de 16,0.
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Figura 3: dos municipios de Santa Catarina

Considerando apenas 0s 10 maiores municipios, resgsndiam por 45,4% do PIB em
1999, e passaram a concentrar 47,1% em 2008. Borlado, os 50 menores respondiam em
1999 por cerca de 12,3% do PIB estadual, frente&4 de participagdo no mesmo agregado
em 2008.

A figura 4 traz a curva de Lorenz para os dado® B municipal. Inicialmente, ela
mostra que a economia catarinense passou por uregs® de concentracao entre 2003 e
2008. Isso pode ser notado pela posicao da curkaréez para 2008, que envolve, por fora,
a curva de 2003, o que significa que houve um atoneonsideravel da éarea de
concentragdo. Como se pode perceber, em 2008edfmissario agrupar mais de 60% dos
municipios de menor importancia no PIB cataringrea® se atingir uma parcela de apenas
10% do agregado estadual. Na outra ponta da digiib, 0 maior municipio do estado,
Joinville, respondeu sozinho por um percentual 680 1do PIB estadual, equivalente,
portanto, ao produzido pelos 60% municipios menpsessivos na producdo de riquezas.
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Figura 4: Curva de Lorenz para o PIB de Santa Catana em 1999, 2002 e 2008.
Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

Pode ser notado, ainda, um leve movimento de desotmagéo entre 1999 e 2003. A
abertura setorial permite entender melhor essemanto. Ele esta relacionado, em parte, ao
crescimento maior do valor adicionado da atividagempecuaria no periodo entre 2002 e
2003, de 43,4%. Assim, 0 setor que € 0 mais imp@taos municipios menores, € 0 mais
bem distribuido no estado, como se vera mais aiaepresentava 9,0%, e passou a
representar 10,8% do PIB catarinense entre 200208. Zor outro lado, o PIB industrial
também mostrou-se menos concentrado entre 2082) (@, 2003 (0,80), o que parece ter
contribuido para a melhora na distribuicdo no plerio

A partir de 2003, porém, a desigualdade retoma temdéncia de alta, que pode ser
melhor observada a partir dos dados do indice @& Gdnstantes na figura 5. Pode ser
percebido que a partir de 2003 tal indicador crgseéingindo nos anos 2006 e 2007 os
valores mais altos da série. Em 2008 verifica-sgam@nte um leve movimento de
desconcentracdo, nao revertendo, todavia, a coagéot anterior. Com isso, entre 2003 e
2008, o Gini avangou mais de 2,40%.
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Figura 5: Evolucdo do indice de Gini do Brasil e dSanta Catarina, de 1999 a 2008

Fonte: Elaborado pelos autores.

Outra constatacdo importante é que o indice de&3taidual esteve sempre abaixo do
nacional entre 1999 e 2008. Como ja observado, re¢stiva desconcentracdo é elemento
caracteristico de Santa Catarina, e se liga a messo de formagdo econbmica. Enquanto
em Santa Catarina o Gini esteve na faixa de 0,Tidioe brasileiro ficou em cerca de 0,85,
0 que atesta que o PIB catarinense ainda se eacowlhor distribuido entre os seus
municipios que o correspondente nacional.

Mesmo assim, no periodo completo o Gini estadusdsamtou trajetéria levemente
ascendente (+0,21%), que foi contrastante com entlgsnho do Gini nacional, que reduziu-
se ( -1,18%). Desse modo, o Gini de Santa Catdigoa mais proximo do brasileiro: a
diferenca entre eles, nesse indicador caiu de@ftos (1999) para 0,10 (2008).

4.2.2 — O comportamento setorial

Em relacdo ao desdobramento setorial, percebe-seogsetor de servigos continua
sendo 0 mais importante na producao de riguezeSaema Catarina, atingindo em 2008 uma
participacdo de cerca de 57,5% do PIB. Também f@acmeo, a participagcdo do setor
industrial no mesmo agregado chegou a 34,4%, etmuamo setor agropecuario foi de
apenas 8,0%.

Comparativamente ao pais, chama a atencdo a pacéa significativamente maior da
induUstria no PIB catarinense, cerca de 7 p.p. admabservado nacionalmente. Do mesmo
modo, 0 setor agropecuario estadual, embora detemiaparticipagdo menor no PIB, tem
peso maior no estado que no correspondente nacional

Através da figura 6, nota-se que entre 1999 e P8(&tores de servicos e agropecuaria

apresentaram uma leve perda de participacdo no ddBserca de 0,73 p.p. e 0,46 p.p.,



respectivamente. Por outro lado, o setor secuntiér@sua participagcdo aumentada, em cerca
de 1,19 ponto percentual, reforcando ainda maisdamportancia na economia catarinense.
Isso mostra que este setor, no geral, teve um dmsampenho nos anos 2000, apds as
diversas dificuldades enfrentadas nos anos 1990.
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Figura 6: Participacéo dos setores no PIB de Santaatarina, de 1999 a 2008
Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

Considerando a concentracéo do PIB catarinensegtores de atividade, os dados do
indice de Gini, constantes no quadro 2, apontartivalade agropecuaria como a menos
concentrada, com indice de 0,41 em 2008, enquadfstria e servicos aparecem como mais
concentrados, com indices similares, de cerca®fe Bsses resultados traduzem no estado o
gue se observa também nacionalmente, embora oc&imiinense esteja sempre abaixo do

brasileiro, atestando o maior equilibrio verificadnestado, ja anteriormente referido.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BR - Agro 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,58 0,57 0,56 0,57 0,57
BR - IndUstria 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91
BR - Servicos 0,88 0,88 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87
SC - Agro 0,39 0,39 0,39 0,41 0,40 0,39 0,39 0,41 0,40 0,41
SC - Industria 0,83 0,82 0,82 0,82 0,81 0,81 0,81 0,80 0,80 0,80
SC - Servicos 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,79 0,79 0,79 0,79 0,79

Quadro 2: Indice de Gini por setores — Brasil e Sdaa Catarina, de 1999 a 2008.
Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

Tanto em relacdo ao setor de servigcos, com eméeekag industrial, tal concentracéo ja
era esperada, uma vez que, dentre os setoresidiadeis, 0s servicos e a industria sdo mais
concentrados espacialmente, sendo normalmentazaalas por algumas regioes.

O setor industrial apresentou uma clara tendéne&ta melhor distribuido, como pode
ser notado através do Gini por setor de atividama@mica, que varia de 0,83 (1999) para
0,80 (2008).



Por fim, os mesmo dados mostram que, enquanto a» setustrial passa por um
processo de desconcentracdo, atestado pela redagédor do indice de Gini para os dados
do valor adicionado pela industria catarinense, setores agropecudrio e de servigcos o

movimento € de concentracao.

4.2.3 — As desigualdades entre as mesorregides

Em relacdo aos dados por mesorregido, apresentadbgura 7, nota-se que o PIB
catarinense tem se concentrado cada vez mais g@esevale do Itajai, Norte e Grande
Florianépolis. O peso dessas mesorregifes no titatiquezas produzidas pelo estado
cresceu 4 p.p. no periodo entre 2000 e 2008, samaeste Gltimo ano aproximadamente
65% do PIB estadual.

O Vale ltajai é a regido que responde pela maita o PIB catarinense, atingindo
26,97% de participacdo em 2008. Conta com impasamdustrias, concentrando o pélo
téxtil do estado — onde estéo instaladas empremas tlering, Teka e Buettner, além de
possuir empresas importantes nos segmentos metahioe e de alimentos, como a Bunge.
O setor de servicos da regido também ocupa posiedtacada no cenério estadual, em
particular na cidade de Itajai, que se consolidaocam dos mais importantes municipios do
estado nesse segmento. Anote-se que nesta cidi@de esincipal porto de estado, que é
também um dos maiores do Brasil em movimentagdood&ineres. O forte aumento nas
exportacdes catarinenses nos ultimos anos temtgirastimulo as atividades portuérias, o
gue provoca efeitos positivos na economia locabeRemente a cidade de Itajai tem se
tornado também sede de grandes empresas, comora diezentos — que tem um porto
particular no municipio - e a Brasil Foods - gigangue agrega Sadia e Perdigdo-, entre

outras.
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Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

No Norte, fortemente industrializado, encontra-g®lo eletro-metal-mecanico, situado
principalmente nos municipios de Joinville e Jaéada Sul, com empresas de importancia
nacional, como Tupy, Embraco, Weg, entre outraspélo moveleiro, em S&o Bento do Sul
e Rio Negrinho. Além disso, a regido possui impuanith nos segmentos de plasticos, com
empresas como Tigre e Amanco em Joinville; no ltégStuarista, com Marisol, Malwee e
AMC em Jaragua do Sul. Ao longo da década iniaiabéiculo XXI a regido ganhou ainda
mais espaco no PIB estadual, com 23,8% de pag@&gpam 2008, frente a 23,0% em 2000.

Das que aumentaram sua participacdo, a Grandexfidgolis € a que detém a menor
participacédo no PIB: 13,7% em 2008. Posicionadhasbe catarinense, em Florianopolis esta
a sede do Governo do estado, além de varios 6#misos federais e estaduais. A regiao
tem grande importancia como centro de prestac@emnigos. Destaca-se também a Industria
da Construgdo, subatividade na qual Florianépols grincipal municipio do estado. A
grande valorizacdo imobiliaria no municipio afetadd o Aglomerado Urbano de
Florianépolis( € o caso de Sao José, por exempdm), destaque para o grande numero de
empreendimentos de alto padrdo. O setor induseiabora conte com uma importante
industria de informatica, tem um peso menor na @cen da regido.

Por outro lado, as mesorregides Sul, Serrana eeOagtesentaram perda da
participacdo no PIB catarinense, passando a centa2008, somadas, com 35% do valor



total, enquanto em 2000 contavam com um pouco o®i88%. O leve movimento de

desconcentracdo observado entre 2000 e 2003, quaedceu a participacao das regides
oeste e serrana, pode estar associado ao desembasiamte favoravel das atividades
agropecuarias em 2003. No entanto, no restanteedodo, houve uma ampla perda de
participacdo dessas regides, com o que perderaartémgia no valor agregado estadual.

Chama muito a atengcdo a constante perda de imp@tdo Sul no PIB de Santa
Catarina. O percentual de participacdo da mes@oaw agregado estadual, que foi de 12,8%
em 2000, recuou para 11,4% (2003) e 10,9% ( 2088Hs o declinio da industria
carbonifera, tradicional base da economia regiowafinal dos anos oitenta, a industria local
recuperou-se ao longo dos anos noventa até o idécjgresente década. Nessa recuperacao,
mereceram destaque os segmentos de plasticos miaer&om empresas como Eliane e
Cecrisa. Além dessas, a téxtil-vestuarista, comresag como a Damyller, a Ritmi e um
grupo de outras de menor porte, também tem cerfortdncia na regido. Assim, a
participacdo do Sul no Valor Adicionado industoatarinense atingiu cerca de 15,0% no ano
2000. Contudo, na ultima década a mesma partiaipsgh sido cada vez menor, chegando a
12,0% em 2008, o que ajuda a explicar a perda siegmwda regido no cenario estadual.

O Planalto Serrano € a mesorregido com a menacipagdo no PIB estadual. Ap6s um
leve aumento de participacdo entre 2000 e 2003¢smegido perdeu espaco e respondeu,
em 2008, por apenas 4,7% do PIB de Santa Cat@egundo MATTEI e LINS (2010) a
baixa expressdo regional se deve ao predominiotegiéo, de grandes propriedades
agropecuarias com baixa produtividade, bem comobao®s indices de industrializacéo.
Entre as industrias serranas, destacam-se as miegiei as de papel e celulose, segmento no
gual atuam empresas como a lgaras e a Klabin. vicudiiura, estimulada pela atividade
madeireira e a pecuaria sao atividades também iamies na regido. Vale ressaltar que a
atividade industrial mais importante do planaltora®o, papel e celulose, tem como
caracteristica o baixo grau de encadeamento, sndimpacto na economia da regido muito
pequeno (GOULARTI FILHO, 2002b).

Por fim, vale assinalar que o Oeste do estado deidtha uma participacdo expressiva no
PIB estadual. Nesta mesorregido se concentra @raadte da producdo agropecuaria
catarinense, além de também estarem ali presestgsandes agroindustrias, como Sadia e
Perdigdo. No entanto, embora ainda consideravgbaricipacdo da regido assumiu uma
trajetéria de baixa apds 2003. Com isso, em 200@sorregido contribuiu com 19,8% do PIB
do estado, enquanto em 2003 esse percentual che@dva%.



4.3. Dados das SDRs

Conforme comentado anteriormente, para se obtecamunto conciso de SDRs foi
necesséria a adocdo de um critério de estabilidadeomposicdo. Essa € a amostra que sera
discutida nessa secéo.

Em termos de participacdo percentual no PIB Estaduamostra de SDRs apresentou
tendéncia generalizada de queda (tabela 2). Erfantke visto que um grande montante de SDRs
gue ja possuiam inexpressiva participacdo no PtBdbal tiveram suas propor¢des ainda mais
reduzidas apés a implementacdo da politica de digatizacdo. Sdo os casos das SDRs de Séo
Joaquim, com variacdo na participacédo de -0,10@apppos Novos de -0,15 p. p e Maravilha
com -0,04 p.p.

Ja as SDRs com participagdo mais expressivastivewas participacdes ampliadas apos a
implementagcdo da referida politica, como pode $&owas SDRs de Jaragua do Sul, com
aumento de 0,26 p.p, Florianépolis com 0,47 pJoville com 0,94 p.p.

Tabela 2: Participagao percentual das SDRs no Pl&e Santa Catarina, de 1999 a 2008.

SDR 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 |4 p.p (99-08) |A p.p (03-08)
S0 Joaquim 0,53% 0,51% 0,58% 0,55% 0,58% 0,48% 0,48% 0,52% 0,47% 0,48% -0,05 -0,10
Campos Novos 0,83% 0,82% 0,83% 0,84% 0,89% 0,74% 0,69% 0,67% 0,73% 0,74% -0,09 -0,15
Maravilha 0,89% 0,91% 0,88% 0,95% 1,00% 1,00% 0,89% 0,87% 0,89% 0,96% 0,07 -0,04
Ararangué 1,85% 1,72% 1,77% 1,89% 2,08% 1,96% 1,84% 1,73% 1,68% 1,75% -0,10 -0,33
Videira 2,41% 2,41% 2,15% 2,14% 2,13% 2,11% 2,07% 2,07% 2,04% 2,00% -0,41 -0,13
Xanxeré 2,14% 2,13% 2,25% 2,24% 2,22% 2,25% 2,07% 1,89% 2,06% 2,15% 0,01 -0,07
Mafra 3,47% 3,53% 3,50% 3,67% 3,62% 3,78% 3,37% 3,17% 3,06% 2,99% -0,48 -0,63
Brusque 3,24% 4,00% 3,10% 3,03% 2,92% 3,05% 3,10% 3,26% 3,18% 3,08% -0,16 0,16
Chapecé 5,06% 3,92% 4,03% 4,08% 4,13% 4,07% 3,88% 3,81% 3,95% 4,12% -0,94 -0,01
Jaragué do Sul 5,08% 5,07% 5,17% 4,92% 5,04% 5,33% 5,29% 4,50% 5,40% 5,30% 0,22 0,26
Floriandpolis 12,60% 12,49% 12,35% 12,52% 12,12% 11,95% 12,45% 12,97% 12,51% 12,59% -0,01 0,47
Joinville 12,83% 12,82% 12,92% 13,36% 13,23% 12,90% 14,24% 15,47% 14,67% 14,17% 1,34 0,94
Demais SDRS 49,06% 49,66% 50,46% 49,83% 50,03% 50,38% 49,62% 49,07% 49,37% 49,67% 0,61 -0,36

Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.



Vé-se melhora no PIB per capita de todas as SRRsrwbstra durante todo o periodo de
analise (figura 8). Em 2008 nenhuma delas apreggatiuto per capita inferior a R$ 11.000 ao
ano. Essa téndencia de aumento no indicador failsigmada pela elevada taxa de crescimento
do PIB do pais, que no periodo apresentou um anestd médio de 8,3% ao ano.
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Figura 8: PIB Per Capita da amostra de SDRs de 19992008 — R$ mil / ano.
Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

Utilizando-se de dados de crescimento do PIB ppitacaanualizados (tabela 3), ndo é
possivel ver uma grande diferenca de comportamentee as SDRs. Nota-se, como ja
confirmado anteriormente, melhora generalizadandecador em todas as secretarias, inclusive
em diversas SDRs localizadas em regides menos iiasiraconomicamente, como as de Séao
Joaquim (crescimento de 14,08% a.a.) e Mafra (enesto de 12,51% a.a.).

No entanto, nota-se que as taxas de crescimerdcopagriodo apés 2003 sdo menores que
aquelas que compreendem todos os anos da séniegegde de 3 SDRs - a saber: Joinville,



Chapecé e Campos Novos. Ou seja, ap0s a implerdentiacpolitica de descentralizacao, o PIB
per capita da grande maioria das SDRs da amostsaetr a taxas menores. Além disso, as trés
SDRs com maior crescimento anual no PIB per cagitee 2003 a 2008 - Brusque (13,25%),
Joinville (12,43%) e Jaragué do Sul (11,80%) - faparte, respectivamente, das mesorregidoes
do Vale do Itajai e do Norte. Essas regifes, aomdoja assinalado anteriormente, tendem a
concentrar as melhores condi¢cbes de cresciment@etco do estado.

Tabela 3: Variacao percentual média ao ano no PIBd? Capita das SDRs, de 1999 a
2008 e 2003 a 2008.

SDR A% a.a. (99-08) A% a.a. (03-08) |
Brusque 13,63% 13,25%
Joinville 12,12% 12,43%

Jaragua do Sul 13,43% 11,80%
Chapecé 9,99% 11,65%
Ararangua 11,87% 11,48%
Campos Novos 10,77% 11,03%
Floriandpolis 10,28% 9,96%
S&o Joaquim 14,08% 9,44%

Mafra 12,51% 8,85%
Videira 12,41% 8,44%

Maravilha 11,09% 7,91%
Xanxeré 12,13% 7,60%

Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

A evolucado do indice de Gini (figura 9) denota afaente que tanto Santa Catarina como
as SDRs da amostra se encontram sistematicamezix® a&o indice nacional. Enquanto o Gini
médio do Brasil foi de 0,86, o de Santa Catarinaddd,75 e o das SDRs de 0,62.

Séo trés as SDRs da amostra que se encontram aeimaédia estadual, ou seja,
apresentam uma distribuicdo pior do PIB entre osicimios que as compdem: Chapecd,
Joinville e Florianopolis. Essa heterogeneidadexgdica pela concentracdo do PIB regional no
maior municipio de cada uma dessas re§idsr outro lado, as SDRs mais homogéneas entre
as selecionadas foram, nessa ordem, Sao Joaqui#),(®afra (0,46) e Ararangué (0,49). As
diferencas entre os valores do PIB dos municipiesapmpdem essas SDRs se posicionam, por

certo, entre as menores do estado.

® Floriandpolis representou 52%; Chapec6, 84% evilleid5% do PIB total de suas respectivas SDRs.
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Figura 9: Evolucao do Indice de Gini para as SDR$anta Catarina e Brasil, de 1999 a 2008.
Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

A seguir, trata-se da variacdo do indice de Ginpedodo p6s-2003, quando vigorou no
estado a politica de descentralizacdo do govetadws ( tabela 4).

Das trés secretarias com pior distribuicdo do RitBeeseus municipios, duas apresentaram
desconcentracdo no periodo pos-implementacdo, edatdes de 1,07% , 0,24% no Gini de
Chapeco e Joinville. Florianopolis, porém, tevapide 0,70%. As SDRs com maior melhora no
indicador de 2003 a 2008 foram as de Campos No&)38%), Mafra (3,41%) e Brusque
(2,45%). J& Ararangua, Maravilha e Xanxeré tivesmm Gini aumentado em 5,98%, 5,09% e
4,68%, respectivamente.



Por fim, uma medida extremamente importante € imdnde Gini calculado entre as SDRs
da amostra, que evidencia a diferencga entre apagio das SDRs no PIB estadual. Entre 2003
e 2008, tal indicador foi majorado em 6,14%, inddkmuma piora na distribuicdo do PIB entre
as SDRs do painel selecionado. Isso mostra queeriodo, a diferenca entre o valor do PIB
dessas SDRs aumentou, com as mais representativesntrando uma parcela maior do valor
adicionado em detrimento das menos representatjuasperderam participacao.

Tabela 4: Variagcédo percentual acumulada do Indice & GINI de 1999 a 2008 e 2003 a
2008.

SDR A% (99-08) A% (03-08)
Campos Novos -4,54% -3,78%
Mafra -6,16% -3,41%
Brusque -3,67% -2,45%
Videira -2,01% -1,11%
Chapecé -4,34% -1,07%
Jaragué do Sul 0,65% -0,82%
Joinville -2,84% -0,24%
BR -1,01% 0,61%
Sao Joaguim 3,71% 0,63%
Florianépolis 0,01% 0,70%
SC 0,21% 2,43%
Xanxeré -1,16% 4,68%
Maravilha 4,85% 5,09%
Ararangua 2,60% 5,98%
Inter SDRs 5,63% 6,14%

Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

5 - Consideracdes finais

O governo do estado, a partir de 2003, consoledorcos na execucao de uma politica
de descentralizacdo, através da criacdo das aeasetle desenvolvimento regional. O objetivo
esperado, logicamente, era o de gerar uma mellagpanilha das oportunidades de crescimento
e desenvolvimento econdmicos no estado.

Contudo, o que se observou entre 2003 e 2008nfoagravamento da desigualdade no
PIB entre os municipios catarinenses. As mesdiesgDeste, Sul e Serrana perderam espago no
PIB estadual, que ficou ainda mais concentradanesorregides Norte, Vale do Itajai e Grande
Florianopolis, que ja se posionavam como as maénticas do estado ao longo dos anos 1990.

Em relacdo ao setores de atividade econdmicasevigue o setor secundario aumentou
sua participacdo no PIB, em detrimento dos setpriesario e terciario. O setor industrial
apresentou ainda, no periodo entre 1999 e 2008clarmtendéncia a desconcentragcdo, estando
mais bem distribuido entre os municipios catarieen3d nos setores agropecuario e de servicos,

0 movimento é de concentragao.



Com relacdo a amostra de SDRs, notou-se que esta&s mais expressivas no PIB
estadual tiveram suas participacdes ainda maisiahagl em detrimento das menos expressivas.
Situacédo semelhante foi vista na evolucdo do PtR@gita: apesar de crescimento generalizado
no indicador, vinculado ao forte crescimento enotodais, houve concentracdo das melhorias
nas SDRs das regibes Norte e Vale do ltajai. Adéseo, o PIB per capita passou a crescer a
taxas mais modestas no periodo que se seguiu antagfio das SDRs.

O indice de Gini do estado, como um todo, aumeato,21%, passando de 0,753 em
1999 para 0,755 em 2008. As SDRs de Chapecd, leirvFlorianépolis tiveram os maiores
indices de concentracdo do painel estudado. Odaioulado entre as SDRs da amostra, para o
periodo de 2003 e 2008, foi majorado em 6,14; ¢a se periodo, a diferenca entre o valor do
PIB dessas SDRs aumentou, com algumas concentuvamalgarcela maior do valor adicionado
em detrimento de outras, que perderam participagao.

Os resultados indicam que, aparentemente, a daj@cdo governo do estado de atuar
nas desigualdades regionais através de sua poditicdescentralizacdo é bastante limitada.
Sugere-se, para futuros trabalhos uma analiseges adas SDRs, tanto em termos de eficiéncia
dos investimentos efetivamente realizados comealaias de custeio.
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RESUMO

O trabalho analisa os dados do Produto InternooB¢(BitB) de Santa Catarina, no contexto da politiea
descentralizacdo adotada pelo governo estadual2@®)8, motivado pelo crescimento das desigualdades n
estado, 0 governo catarinense deu inicio a impleagén de uma ampla reforma administrativa, cuj@etsp
principal foi descentralizar a estrutura governaaenom a criacdo de 29 Secretarias de Desenvahtone
Regional (SDRs) buscando favorecer o desenvolvionegional, combatendo assim o processo de lirargiio.

Os dados utilizados foram os do PIB dos municipgios) a andlise da evolugdo de diversos indicadooeso a
Curva de Lorenz, PIB per capita e indice de Ginrabte o periodo de 2003 a 2008, foi possivel ifilest um
aumento na desigualdade do PIB entre os muniafpi@sinenses. Houve também uma perda de espd@i@no
estadual das mesorregides Oeste, Sul e Serranaaeraemto na participacéo das mesorregides Norte,dta
Itajai e Grande Floriandpolis. Entre a amostra DRSS as menos representativas economicamente aerder
participacdo no PIB estadual. Notou-se ainda qgeta@r secundario, tradicionalmente forte no estadmentou
sua participagdo percentual no PIB, em detrimeasosetores primario e terciario. O PIB per cagataxpandiu
durante todo o periodo, com crescimento mais seins®s regides Norte e do Vale do Itajai. J& ccimdie Gini
mostrou piora tanto para o quadro geral do estemo, um aumento de 0,21% de 1999 a 2008 como para o
indice calculado entre as SDRs da amostra, comraarde 5,63% no mesmo periodo.

PALAVRAS-CHAVE: Economia de Santa Catarina, Cresmito, Desigualdade.

1 - Introducao

Uma das caracteristicas mais marcantes do estadtamta Catarina em relagdo ao
restante do pais € a distribuicdo relativamentdlieqda, tanto da populacdo quanto da
atividade econdmica. Nas ultimas duas décadasppa® desequilibrios tém se manifestado
de forma cada vez mais clara. A concentracdo dal@ggo e da atividade econdémica em
algumas areas, por um lado, e a fuga de populagdestagnacdo ou declinio econémico de
outras comecaram a se fazer notados, a ponto deulsta acdo do governo estadual. A
politica de descentralizacdo € a base dessa agéa, tentativa de promover o
desenvolvimento regional, mirando a recuperacébagiamonia na distribuicdo da populacéao
entre as regides do estado.

Passados oito anos da criacdo das primeiras 2%t&eas de Desenvolvimento

Regional (SDRs), este artigo € uma tentativa déagiv@amo tém evoluido o Produto Interno



Bruto ( PIB) catarinense em varios aspectos, dastica concentracdo das atividades no
periodo entre 1999 e 2008.

Para isso, o0 estudo esta dividido em cinco seal@s, desta breve introducdo. Na secdo
2 sado descritos aspectos recentes da sécio-ecooatmidnense, anotando que o refor¢co das
desigualdades entre as regibes passou a ser idercgtimo um problema no estado,
motivando propostas de intervencao publica atrdegwlitica de descentraliza¢do. A se¢éo 3
descreve as medidas de desigualdade que ser&adddi no presente estudo. A secdo 4
utiliza os dados mais recentes disponiveis, at&,2ra apontar quais 0s principais aspectos
da dindmica recente do PIB catarinense. Por fisecao 5 apresenta as consideracgdes finais.

2 — Santa Catarina: aspectos socio-econdmicos recenteas desigualdades regionais.

O Estado de Santa Catarina possui, segundo os dalssecentes do IBGE, o maior
PIB Per Capita da regido Sul, e o quarto maior aie. @®cupando apenas 1,2% do territorio
nacional e com uma populagéo de cerca de 6 miltdddwmbitantes, o PIB do estado atingiu
em 2008 mais de R$ 120 bilhdes de reais, apareqamio o sexto maior entre os estados
brasileiros (IBGE, 2010).

E composto por 293 municipios, possuindo uma Hisigéio relativamente equilibrada,
tanto da populagdo como da atividade econémicegreparada aos outros estados.

Em termos de populagdo, o maior municipio cataseedoinville, abrigava em 2010
cerca de 515 mil habitantes, o que correspondei?é % da populacédo do estado. Isso
contrasta com a maioria dos outros estados, ond&lagle mais importante detém um
percentual bem maior da populacdo estddudb entanto, dos 293 municipios, 72,3%
contavam, em 2010, com menos de 15 mil habitantes.

Em termos de atividade econdmica, o estado conta\@sios polos de significativa
importancia, dispostos por todo o territorio, fonsi@ arranjos produtivos bem definidos, de
alcance regional e, em alguns casos, nacional. Osicipios mais importantes estao
distribuidos por todas as regides catarinensescd&ta uma delas, pode ser destacada uma
atividade econémica de grande importancia pardaoles

Os anos noventa foram marcantes para a econoraidnegise. As mudancas ocorridas
no pais com a desregulamentacdo dos mercadosytarabemercial e os novos limites a
intervencédo estatal e a politica industrial, numterto em que a austeridade fiscal se tornou

! A titulo de exemplo, no Rio de Janeiro a capiteior cidade do estado, representou 39,5% da pgiula
estadual; S&o Paulo representou 27,3% da populiecseu estado; Porto Alegre 14,1% e Curitiba 17,5%.
(Ibge,2010)



elemento fundamental na busca pela estabilidadedeuoa, deixaram suas marcas na
economia do estado ( MATTEI e LINS, 2010, p. 109).

A industria catarinense sofreu na tentativa de tadae ao desafio da competitividade
apos anos de protecionismo e intervencéo estatati#ersos segmentos, como o téxtil, por
exemplo, um grande niamero de empresas enfrenticulddédes para se manter em operacao
(LINS, 2000, p.2 ). Em um cenério de pouca integ@enestatal e abertura econbémica, o
modelo catarinense de desenvolvimento, supostaméatseado na capacidade do
empreendedor europeu aqui instalado, passou anenfificuldades.

Se na industria os efeitos foram fortes, na agnofpéx a situacdo também foi de
dificuldades. Boa parte do setor agropecuario icetiase, que ja vinha com problemas desde
0S anos oitenta, ndo estava preparado para aloasmgdveis de produtividade que passaram a
ser exigidos. Baseado em pequenas propriedaddéigandd intensivamente mao-de-obra
familiar, um namero cada vez maior dessas proptesiae tornou inviavel economicamente.

Por outro lado, mesmo com o desempenho positivagitaindastria estadual, que
cresceu e conseguiu aumentar significativamentge exjgortacées, 0 setor passou por ajustes
importantes ao longo da década. De fato, o sist@enintegracdo a agroindustria sofreu
mudancas que afetaram muitos produtores, em ebpecideste catarinense. Em 1990, as
empresas Sadia, Aurora, Perdigdo e Chapecd possure@mrede com 36050 integrados,
namero que caiu para 22198 em 1999. Entre as maslaftzam impostas novas exigéncias
aos produtores, entre as quais estavam ganhoscdk,esovos sistemas de iluminagao e
ventilacdo e salas mais adaptadas para matrizeso Gem todos puderam se adaptar, houve
uma queda expressiva no nimero de suinocultoregceltares integrados (GOULARTI
FILHO, 2002a, p. 994).

Todas essas mudancas na economia aconteceram ano ntesipo em que se
observaram mudancas na distribuicdo da populac@spero. Na medida em que a atividade
econbmica de uma regido entra em decadéncia owe sofr continuo processo de
modernizacdo produtiva, sdo criadas as circunsteinque fazem com que parte dos
habitantes tenham sua base de existéncia solapa@oldhes restando outra alternativa sendo
migrar em busca de novas oportunidades, em regdesomicamente mais dinamicas (
SINGER, 1990).

SINGER (1990) associa as migracOes a acado de aloie$: 0os de estagnacao e os de
mudanca. Os fatores de estagnacdo séo relaciodadesassez de recursos, como terra e
capital, que geram a impossibilidade de se obteh@mde produtividade. Por sua vez, os

fatores de mudanca estariam ligados a implantag&elacdes capitalistas na area de origem



dos fluxos, aumentando a produtividade e crianda populagédo sobrante que poderia ser

deslocada para outras areas. Os fluxos geradaesspes fatores, nas areas de origem, seriam
orientados pela acdo de fatores de atracdo, quenpedr desde a estrutura de oferta de

servigos publicos, opcdes de lazer, ou, o que ¢ caenum, demanda por forca de trabalho.

N&o por acaso, 0 processo migratério atingiu n@igihente a regido oeste do estado,
dependente do setor primario, onde alguns autodestificaram um processo de
‘esvaziamento demografico’ ( SILVAt al, 2003, p. 30). No caso dessa regido, de acordo
com MATTEI e ALVES (2007,p. 14), as transformacfes na relagcdo entre a #greu
familiar e as agroindastrias sdo um dos princip@ierminantes da dinamica demografica.
Mesmo com alguns municipios contando com ganhosil@oipnais, como Chapecd, por
exemplo, o resultado para a regido é uma exprepsigia absoluta de populagdo. Junto com
0 oeste, sofreram perdas populacionais muitos sutmicipios, em particular os menores e
aqueles cuja base econémica é a atividade agrajseddssa populacédo deslocada se dirigiu,
em grande medida, para as areas mais dindmicastddog o que significa falar do eixo
formado pela area do litoral catarinense, espeeiatiena partir de Florian6polis para o Norte,
até Joinville, e pelo Vale do lItajai, até a regide Blumenau. Esse movimento de
concentragdo da populacdo nesses espacgos, emeshedrido interior do estado, foi chamado
de ‘litoralizacdo’ (TORESAN e OLIVEIRA, 2001, p.1).

Nas eleicoes de 2002 essas questdes se tornam@eo principal do plano de governo
do entdo candidato Luiz Henrique da Silveira. Cem@ano 15, 0 mesmo comprometeu-se a
iniciar um amplo processo de descentralizacdo cistasva promover o desenvolvimento
regional e reestabelecer a harmonia na distribypo@alacional entre as regides.

A visdo defendida era que o estado sofria com ofapdamento das migracdes, tendo
se tornado campedo de éxodo rural, problema esseiado a auséncia de politicas regionais
de desenvolvimento agropecuario e a centralizag&ergamental. Enquanto algumas areas
sofriam com o declinio econdmico e perda de popolaputras recebiam contingentes
populacionais expressivos, produzindo uma crisanapmanifesta em problemas crbénicos
como favelizagdo, sub-emprego, criminalidade, &tditoralizacéo’ deveria ser combatida:
esse era o principal objetivo econdmico-social éscentralizacdo. ( SANTA CATARINA,
2011)

Uma vez eleito, uma das primeiras medidas de Lwarique foi iniciar uma ampla
reforma administrativa. No centro dessa reformativefda através da Lei Complementar
243/03, foi implantada no estado a politica de el#salizacdo, principal compromisso

assumido nas eleigcdes do ano anterior.



2.1 — As Secretarias de Desenvolvimento RegionaD([S)

Para cumprir seu objetivo, assegurando um desamanito mais equilibrado entre as

regides do estado, a politica de descentralizagéo imicialmente 29 SDRs espalhadas por

todo o territério catarinense, cada uma com umeasm Conselho de Desenvolvimento
Regional (CDR), e o Conselho Estadual de Desenwelnio (DESENVESC).

Em 2005 houve o primeiro ajuste significativo néitima de descentralizacialém de

mudanc¢as na composicao de algumas SDRs, uma nios@afte: Dionisio Cerqueira ( Santa
Catarina, 2005). No ano de 2007 foram criadas G @DRs, a saber: Quilombo, Taio,
Seara, Timbo, Itapiranga e Braco do Norte, e o mande SDRs chegou a 36, conforme

ilustrado no quadro 1. Das 29 SDRs inicialmentadas, menos da metade delas preservou

sua formacéo inicial. Em

linhas gerais,

essas medoer procuraram aprofundar a

descentralizacdo, adequando a estrutura do gowerneelhor definindo as fungdes das

2007) e SDRs.

secretarias centrais (denominadas ‘Setoriais’ a tirpade
Ararangua Joacaba
Blumenau Joinville
Braco do Norte Lages
Brusque Laguna
Cacador Mafra
Campos Novos Maravilha
Canoinhas Palmitos
Chapecé Quilombo
Criciuma Rio do Sul
Concordia Séo Joaquim
Curitibanos Sao Lourenco do Oeste

Dionisio Cerqueira

Sao Miguel do Oeste

Grande Florianépolis Seara
Ibirama Taio
Itajai Timbo
Itapiranga Tubardo
Iltuporanga Videira
Jaragua do Sul Xanxeré

Quadro 1: Secretarias de Desenvolvimento RegionéDRs) de Santa Catarina.

Fonte: Secretaria de Planejamento de Santa Catarina

Conforme proposto pelo governo, as SDRs devem atomno agéncias oficiais de

desenvolvimento regional, desenvolvendo acOes deafoarticulada com as secretarias

setoriais, em conjunto com os CDRs e executandpo#dscas do estado na sua é&rea de

abrangéncia. Suas fun¢gfes também incluem, entrascatribuicdes, atuar como articuladoras

da transformacdo de suas respectivas regides dtaries de desenvolvimento sustentavel e

2 Ha vérios outros pequenos ajustes na legislagiimeatjtidos por ndo afetarem os resultados deatmlino. Ja
em 2004 houve o primeiro deles, que mudou o nong&DdRde Sao José para SDR da Grande Floriandpolis e
deslocou o0 municipio de Orleans da SDR de Tubar§aal estava originalmente vinculado, para a S®R d

Criciiima.



de bem-estar social e como motivadoras do deseamaito econdémico e social, enfatizando
o planejamento, o fomento e a geracao de empregiada ( SANTA CATARINA, 2007).

A estrutura das SDRs é variavel, algumas sendaldstde estrutura mais complexa e
maior numero de cargos, como as de de JoinvilleaeGdande Floriandpolis; outras
apresentam uma estrutura mais simples e um nunmamorrde cargos como a de Mafra e Sao
Joaquim. Traco comum, todas as SDRS possuem pelosniegeréncias de acdes finalisticas
(Saude, Educacéo, Infra-estrutura, Desenvolvim&etmémico Sustentivel e Agricultura e
Assisténcia Social, Trabalho e Habitacdo), alérmunha direcdo geral e uma geréncia de
Administragéo e contabilidade, um consultor jurddécum assessor de comunicagao.

Os CDRs séao ocupados por prefeitos e presidentesc@i@aras de vereadores da
regional e também pelo secretério de desenvolvion@gional, considerados membros natos,

e mais dois representantes da sociedade civil da c@n dos municipios da é&rea de
abrangéncia da SDR. Entre suas principais compaterestdo as tarefas de apoiar a
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional efaboracdo do Plano de
Desenvolvimento Regional, do Plano Plurianual éddpamento Anual e estudar os planos e
programas relativos ao desenvolvimento regionddogédos em conjunto com as Secretarias
de Estado Setoriais ( SANTA CATARINA, 2007).

Vale salientar que embora caiba aos conselhosiaudas SDRs na definicdo das
necessidades regionais, formulando diretrizes ditgaoe definindo as prioridades regionais,
cabe ao governo central avaliar tais demandasgiddoi pela liberacdo ou ndo dos recursos.
ABRUCIO e FILIPPIN ( 2010, p. 225) apontam que, &guma medida, essa falta de poder
decisorio tem desestimulado a participacdo nosetioos, em particular dos representantes da
sociedade civil, esvaziando suas reunioes.

Por fim, o DESENVESC, de carater consultivo, € idids pelo governador do estado, e
integrado pelo Vice-Governador, pelos Secretarm&stado do Planejamento, da Fazenda, do
Desenvolvimento Econémico Sustentavel, de Coordenag Articulacdo, da Educacdo, da
Assisténcia Social, do Trabalho e Habitagcdo, desiinar, Cultura e Esporte, bem como pelo
Secretério Especial de Articulagdo Internacionaljrerepresentante de cada um dos Conselhos
de Desenvolvimento Regional ( SANTA CATARINA, 2007)

A partir do estudo de CASAROTTO FILH@ al ( 2003), solicitado pela Secretaria de
Planejamento estadual, nota-se que as experiéo@asgeiras de orcamento participativo (
prefeituras, como Porto Alegre) e descentraliza@eara), junto com o0s casos de paises
europeus, em particular a Itdlia, serviram de k@& construcdo do modelo tedrico e
metodoldgico da politica de descentralizacdo. Amargdo do desenvolvimento regional é



vista como dependente das iniciativas realizadaart dos atores sociais atuantes em cada
territério ( MATTEI et al, 2005, p. 4). Na prética, porém, a politica deepsalizacdo parece
estar um pouco afastada de seus objetivos.

Embora tenha sido ainda pouco estudada, a experiéatarinense mostra resultados
controversos. ABRUCIO e FILIPPIN (2010, p. 226) sideram que a implantacdo da
politica de descentralizacdo do Governo sobrepda-sniciativas de desenvolvimento
regional baseadas na iniciativa de atores locaispdiedade civil organizada e associacdes de
municipio. A longa tradicdo associativista presemte Santa Catarina teria sido
desconsiderada pelo governo do estado, que implama politica de descentralizagdo cujo
resultado pratico € aumentar a concentracdo de podgoverno central. Além disso, com o
loteamento dos cargos das SDRs entre os partiddaioaliangca governista, a politica de
descentralizacdo estaria funcionando menos comaooifieca de desenvolvimento regional e
mais como uma estratégia eleitoral, garantindo auteacdo no poder da coalizdo politico-
partidaria dominante. BIRKNER (2004) mostra quebtisa de descentralizacdo baseada na
criacdo das SDR, estas compostas com 15 a 20 caimgundados aos partidos da base
governista, poderia fortalecer relacdes clientsisto invés de atenua-las.

No que se refere a aplicacéo de recursos, eletsestsendo direcionados para as SDRs
mais populosas e localizadas no litoral, o0 queqgeaten pouco contraditorio em relacdo aos
objetivos anunciados da politica de descentralza@@UDNICK e MATTEDI, 2010, p. 48).
Além disso, os investimentos das SDRs estariamertrados em elementos de despesa
obrigatorios, como saude e educacgdo, sobrando pocgem para investimentos que
contemplassem projetos de desenvolvimento regi®wl.fim, vale notar que os gastos de
custeio para manter a estrutura das SDR funcionandambém consideravel, o que
compromete ainda mais 0s recursos publicos queripatser destinados a outros projetos (
BUTZKE et al, 2009, p.13).

3 - Medidas de desigualdade

Gerar desenvolvimento econdmico mantendo ou prontmvenaior equilibrio entre
individuos e regides € uma das mais importantesfakardos formuladores de politicas
publicas. Sendo assim, os mecanismos de mensugadesigualdades sdo subsidios
fundamentais na execugdo dessas politicas pulfligasl, 2008, p. 12). Esse ferramental
busca ndo apenas identificar desigualdades de ,rend@ também entre outras variaveis

importantes. Para os objetivos deste trabalhoa-t@tde utilizar essas ferramentas de



mensuracdo da desigualdade para apurar, principggmas diferencas entre municipios e
SDRs na participagédo no PIB estadual no periodmtec

Nas subsecOes seguintes serdo explicitadas asmésma@s de mensuracdo de
desigualdade que serédo adotadas neste estudo.

3.1. Diagrama de Lorenz

No diagrama de Lorenz (figura 1), € plotada a prggim acumulada de renda de uma
populacdo ®) em funcdo da propor¢cdo acumulada dessa popul§gho Conforme
HOFFMAN (1980, p. 272), parte-se de duas situagipestas: uma de perfeita igualdade e
outra de perfeita desigualdade.

A primeira ocorre caso toda a populacdo recebasmaeenda e é observada quando
cada proporcgap da populacdo possui uma igual propor¢éde renda. A perfeita igualdade
na distribuicdo de renda € representada pela Btarde ® € sempre igual a.

A perfeita desigualdade é exemplificada no castoda a renda estar concentrada em
apenas um individuo. Nesse caso, a propor¢cdo aedmude renda € igual a zero até ser
incluido o individuo que possui a renda. Para [agdes grandes, a area desse triangulo se
aproxima da area do triangulo ABC, cuja area € migam@ente igual a 0,5.

De forma intuitiva, ao se estimar uma curva de eotracdo de renda, tém-se que a
concentragdo aumenta quando a mesma se distantidhaale perfeita igualdade. A partir
desse diagrama, € possivel a estimagéo de outlioesrde desigualdades, como o de GINI, a

seqguir.

100 1~ e

—— Perfeita Igualdade
50 A

—— Distribui¢do Estimada

% cumulativo de renda

J

A 50 100
% cumulativo de individuos

Figura 1: Curva de Lorenz.
Fonte: Elaborado pelos autores.



3.2. O Indice de Gini

O indice de Girfié amplamente utilizado para mensuracdo da dispekesdistribuicdo
de diferentes variaveis, seja de renda (ZHENG, R@ficacdo (THOMAS, WANG e FAN,
2000) entre outros. Mesmo a sua utilizagdo na sade distribuicdo de renda pode ser
segmentada, por exemplo: renda familiar, rendavithaial e PIB entre regides.

Pode-se obter o indice de forma indireta atravéslidgrama de Lorenz. O Gini é
resultado da divisdo da area entre a curva estimadaurva de perfeita igualdade pela area
abaixo da curva estimada (respectivamente alféce figura 1).

EQ 1:GINI = a/ﬁ

Onde:

a: &rea entre a curva de concentracdo estimadamwade perfeita igualdade;

B area do triangulo ABC, ou seja, 0,5.

Como 0 < a <0,5 o indice de Gini se situa entre 0, a igualdaddepar e 1, a

desigualdade perfeita.

Uma forma direta de célculo pode ser obtida nagipé.
EQ 2:GINI = % Ly iX———1

Onde:

n:numero de observacoes;

X;: variavel aleatoria discreta com valores em ordetreta;
u: Média de Xi

i: Numero de ordem na sequéncia de valores ordenado

Na subsecdo seguinte, sera mostrafig,0,4,_, indicador de proporgéo entre grupos.

3.3.R10, /a0_

Outro indicador utilizado foi &y, /40_, mensurado através da razdo entre o somatorio
da renda do décimo mais rico e da renda dos qad&onos mais pobres de uma mesma
distribuicao.

Esses sdo apenas alguns dos mecanismos disporpees mensuracdo de

desigualdades. Na proxima secédo serdo detalhadtzlos utilizados no trabalho.

® O indice de Gini respeita a condicdo de Pigoudbaltonde indices de desigualdade devem reagir
proporcionalmente a transferéncias regressivaseddar ou seja, na direcdo de menor disponibiliddele
recursos para maior disponibilidade (DALTON, 1920).

* Para outros meios de estimacéo, recomenda-gera lée DAVIDSON (2009).



4 — Analise dos dados
4.1 — Descri¢ao dos dados

Foi utilizado para analise o periodo entre 1999@82dando especial énfase, em algumas
variaveis, ao periodo entre 2003 e 2008. As caeaBroduto Interno Bruto anuais do estado e
municipios de Santa Catarina foram obtidas dasqagdles Contas Nacionais — Produto Interno
Bruto dos Municipios do IBGE, assim como os dadderentes a populacidPara a anélise
apresentada na subsecdo 4.2.2 foram ainda ut#izadodados dos municipios agrupados
segundo as mesorregides do estado.

Além da analise do cenario geral de Santa Cataignaelecionada uma amostra das
SDRs. Essa amostra foi construida de acordo cororiténio de estabilidade: as secretarias que
tiveram alteragdo na sua composi¢cao de municipitye 2002 e 2008 foram retiradas. As SDRs
estaveis nesse periodo foram: Ararangua, Brusqaep@s Novos, Chapecd, Floriandpolis,
Jaraguéa do Sul, Joinville, Mafra, Maravilha, S&agiom, Videira e Xanxeré.

4.2 — Evolucao recente do PIB municipal catarinense

Entre 2000 e 2008, Santa Catarina superou Bahistet® Federal, passando a ocupar o
posto de sexto mais importante estado brasileirproducao de riquezas. O desempenho
observado nos anos noventa, quando o estado cratesas superiores ao restante do pais,
repetiu-se na primeira década do século XXI, comdepser notado na tabela 1. Em termos
nominais, o PIB catarinense cresceu sempre a saxssiores ao brasileiro ao longo de todo
o periodo. Enquanto em Santa Catarina as taxasaséddicrescimento chegaram a 14,26%
a.a., nacionalmente elas foram de 12,33%a.a.. Eagaiee ao setor industrial, importante na
dinamica da economia catarinense, 0 crescimentValor Adicionado estadual (14,31%
a.a.) também foi superior ao observado para o ntmpo pais (12,94% a.a.).

Assim, a economia catarinense, que ainda apareci20®0 como a oitava do pais,
respondendo por cerca de 3,6% do PIB brasilemeseguiu superar outros estados e ampliar
sua participacdo no agregado nacional. Essa pa¢&o atingiu cerca de 3,9% em 2003, o
gual foi, mesmo que timidamente, ampliando-se agdoda década, chegando em 2008 a
4,1%.

®> Nos anos em que o IBGE realizou o Censo Populak{2000) e Contagem Populacional (2007), foram
utilizados esses mesmos; nos demais, a populagdmletada foi a da estimativa anual dessa mesHitaiiges.



Tabela 1: PIB Brasileiro e de Santa Catarina e VARIa IndUstria, de 1999 a 2008.

Produto Interno Bruto a precos correntes (R$ mil)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 A % (99-08)
Brasil 1.064.999.712 | 1.179.482.000 | 1.302.135.029 | 1.477.821.769 | 1.699.947.694 | 1.941.498.358 ] 2.147.239.292 | 2.369.483.546 | 2.661.344.525 | 3.031.864.490 |  12,33%
Santa Catarina 37.151.230 43311914 | 48748248 | 55.731.863 | 66.848.534 | 77.392.991 | 85.316.275 | 93.146.754 | 104.622.947 | 123.282.982 14,26%

Valor adicionado bruto a precos correntes da indust ria (R$ mil)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 A % (99-08)
Brasil 240.734.966 | 283.321.000 | 301.171.000 | 344.406.000 | 409.504.000 | 501.771.000 | 539.283.000 | 584.952.000 | 636.280.000 | 719.987.000 12,94%
Santa Catarina 11.049.770 13.752.747 | 15.065.216 | 16.348.309 | 19.323.961 | 24.609.733 | 25316.311 | 28.103.074 | 32619.432 | 36.832.565 14,31%

Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

4.2.1 — As desigualdades entre os municipios

A trajetéria de crescimento maior que o0 nacionaitedormente referida, foi
acompanhada por um aumento das desigualdadesaam eEmbora ainda se posicione como
bem distribuido em relacdo ao Brasil, Santa Cagpmssui, cada vez mais, desigualdades
importantes, que serdo reveladas pela anéliserteipacdo dos municipios no PIB estadual.

A figura 2 evidencia a grande concentracao do PiESanta Catarina. Ela mostra que o
décimo superior dos municipios no PIB detém mai®# do valor total produzido no
estado, enquanto que os quatro décimos inferiesgondem por apenas 5% do PIB estadual.

O Ry 140 Médiono periodo entre 1999 e 2008 foi de 15,9. IssoifEignque o décimo

superior dos municipios possui uma participaca® &zes maior no PIB que os quatro décimos

inferiores.
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Figura 2: Participacdo no PIB de Santa Catarina dosnunicipios 10%+ e 10% , de 1999 a 2008.

Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

Vale salientar que o indicR, ,,, Se encontrou sistematicamente maior apos a Cragsio

SDRs do que em periodos anteriores (figura 3). &pésso, apos o ponto de maximo de 17,9
em 2006, houve tendéncia de queda no indice, oHega 2008, um pouco acima de 16,0.
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Figura 3: dos municipios de Santa Catarina

Considerando apenas 0s 10 maiores municipios, resgsndiam por 45,4% do PIB em
1999, e passaram a concentrar 47,1% em 2008. Borlado, os 50 menores respondiam em
1999 por cerca de 12,3% do PIB estadual, frente&4 de participagdo no mesmo agregado
em 2008.

A figura 4 traz a curva de Lorenz para os dado® B municipal. Inicialmente, ela
mostra que a economia catarinense passou por uregs® de concentracao entre 2003 e
2008. Isso pode ser notado pela posicao da curkaréez para 2008, que envolve, por fora,
a curva de 2003, o que significa que houve um atoneonsideravel da éarea de
concentragdo. Como se pode perceber, em 2008edfmissario agrupar mais de 60% dos
municipios de menor importancia no PIB cataringrea® se atingir uma parcela de apenas
10% do agregado estadual. Na outra ponta da digiib, 0 maior municipio do estado,
Joinville, respondeu sozinho por um percentual 680 1do PIB estadual, equivalente,
portanto, ao produzido pelos 60% municipios menpsessivos na producdo de riquezas.
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Figura 4: Curva de Lorenz para o PIB de Santa Catana em 1999, 2002 e 2008.
Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

Pode ser notado, ainda, um leve movimento de desotmagéo entre 1999 e 2003. A
abertura setorial permite entender melhor essemanto. Ele esta relacionado, em parte, ao
crescimento maior do valor adicionado da atividagempecuaria no periodo entre 2002 e
2003, de 43,4%. Assim, 0 setor que € 0 mais imp@taos municipios menores, € 0 mais
bem distribuido no estado, como se vera mais aiaepresentava 9,0%, e passou a
representar 10,8% do PIB catarinense entre 200208. Zor outro lado, o PIB industrial
também mostrou-se menos concentrado entre 2082) (@, 2003 (0,80), o que parece ter
contribuido para a melhora na distribuicdo no plerio

A partir de 2003, porém, a desigualdade retoma temdéncia de alta, que pode ser
melhor observada a partir dos dados do indice @& Gdnstantes na figura 5. Pode ser
percebido que a partir de 2003 tal indicador crgseéingindo nos anos 2006 e 2007 os
valores mais altos da série. Em 2008 verifica-sgam@nte um leve movimento de
desconcentracdo, nao revertendo, todavia, a coagéot anterior. Com isso, entre 2003 e
2008, o Gini avangou mais de 2,40%.
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Figura 5: Evolucdo do indice de Gini do Brasil e dSanta Catarina, de 1999 a 2008

Fonte: Elaborado pelos autores.

Outra constatacdo importante é que o indice de&3taidual esteve sempre abaixo do
nacional entre 1999 e 2008. Como ja observado, re¢stiva desconcentracdo é elemento
caracteristico de Santa Catarina, e se liga a messo de formagdo econbmica. Enquanto
em Santa Catarina o Gini esteve na faixa de 0,Tidioe brasileiro ficou em cerca de 0,85,
0 que atesta que o PIB catarinense ainda se eacowlhor distribuido entre os seus
municipios que o correspondente nacional.

Mesmo assim, no periodo completo o Gini estadusdsamtou trajetéria levemente
ascendente (+0,21%), que foi contrastante com entlgsnho do Gini nacional, que reduziu-
se ( -1,18%). Desse modo, o Gini de Santa Catdigoa mais proximo do brasileiro: a
diferenca entre eles, nesse indicador caiu de@ftos (1999) para 0,10 (2008).

4.2.2 — O comportamento setorial

Em relacdo ao desdobramento setorial, percebe-seogsetor de servigos continua
sendo 0 mais importante na producao de riguezeSaema Catarina, atingindo em 2008 uma
participacdo de cerca de 57,5% do PIB. Também f@acmeo, a participagcdo do setor
industrial no mesmo agregado chegou a 34,4%, etmuamo setor agropecuario foi de
apenas 8,0%.

Comparativamente ao pais, chama a atencdo a pacéa significativamente maior da
induUstria no PIB catarinense, cerca de 7 p.p. admabservado nacionalmente. Do mesmo
modo, 0 setor agropecuario estadual, embora detemiaparticipagdo menor no PIB, tem
peso maior no estado que no correspondente nacional

Através da figura 6, nota-se que entre 1999 e P8(&tores de servicos e agropecuaria

apresentaram uma leve perda de participacdo no ddBserca de 0,73 p.p. e 0,46 p.p.,



respectivamente. Por outro lado, o setor secuntiér@sua participagcdo aumentada, em cerca
de 1,19 ponto percentual, reforcando ainda maisdamportancia na economia catarinense.
Isso mostra que este setor, no geral, teve um dmsampenho nos anos 2000, apds as
diversas dificuldades enfrentadas nos anos 1990.
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Figura 6: Participacéo dos setores no PIB de Santaatarina, de 1999 a 2008
Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

Considerando a concentracéo do PIB catarinensegtores de atividade, os dados do
indice de Gini, constantes no quadro 2, apontartivalade agropecuaria como a menos
concentrada, com indice de 0,41 em 2008, enquadfstria e servicos aparecem como mais
concentrados, com indices similares, de cerca®fe Bsses resultados traduzem no estado o
gue se observa também nacionalmente, embora oc&imiinense esteja sempre abaixo do

brasileiro, atestando o maior equilibrio verificadnestado, ja anteriormente referido.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BR - Agro 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,58 0,57 0,56 0,57 0,57
BR - IndUstria 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91
BR - Servicos 0,88 0,88 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87
SC - Agro 0,39 0,39 0,39 0,41 0,40 0,39 0,39 0,41 0,40 0,41
SC - Industria 0,83 0,82 0,82 0,82 0,81 0,81 0,81 0,80 0,80 0,80
SC - Servicos 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,79 0,79 0,79 0,79 0,79

Quadro 2: Indice de Gini por setores — Brasil e Sdaa Catarina, de 1999 a 2008.
Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

Tanto em relacdo ao setor de servigcos, com eméeekag industrial, tal concentracéo ja
era esperada, uma vez que, dentre os setoresidiadeis, 0s servicos e a industria sdo mais
concentrados espacialmente, sendo normalmentazaalas por algumas regioes.

O setor industrial apresentou uma clara tendéne&ta melhor distribuido, como pode
ser notado através do Gini por setor de atividama@mica, que varia de 0,83 (1999) para
0,80 (2008).



Por fim, os mesmo dados mostram que, enquanto a» setustrial passa por um
processo de desconcentracdo, atestado pela redagédor do indice de Gini para os dados
do valor adicionado pela industria catarinense, setores agropecudrio e de servigcos o

movimento € de concentracao.

4.2.3 — As desigualdades entre as mesorregides

Em relacdo aos dados por mesorregido, apresentadbgura 7, nota-se que o PIB
catarinense tem se concentrado cada vez mais g@esevale do Itajai, Norte e Grande
Florianépolis. O peso dessas mesorregifes no titatiquezas produzidas pelo estado
cresceu 4 p.p. no periodo entre 2000 e 2008, samaeste Gltimo ano aproximadamente
65% do PIB estadual.

O Vale ltajai é a regido que responde pela maita o PIB catarinense, atingindo
26,97% de participacdo em 2008. Conta com impasamdustrias, concentrando o pélo
téxtil do estado — onde estéo instaladas empremas tlering, Teka e Buettner, além de
possuir empresas importantes nos segmentos metahioe e de alimentos, como a Bunge.
O setor de servicos da regido também ocupa posiedtacada no cenério estadual, em
particular na cidade de Itajai, que se consolidaocam dos mais importantes municipios do
estado nesse segmento. Anote-se que nesta cidi@de esincipal porto de estado, que é
também um dos maiores do Brasil em movimentagdood&ineres. O forte aumento nas
exportacdes catarinenses nos ultimos anos temtgirastimulo as atividades portuérias, o
gue provoca efeitos positivos na economia locabeRemente a cidade de Itajai tem se
tornado também sede de grandes empresas, comora diezentos — que tem um porto
particular no municipio - e a Brasil Foods - gigangue agrega Sadia e Perdigdo-, entre

outras.



@2000 B2003 02008

30,00 4

26,94

2512 3501
25,00 —
2z6e 8T

23,03

21,08
20,08 19.82
20,00 —

15,00 —
13,67
13,59 1321

12,80

11,44
10,95

10,00 —

539 5,61
500 - —

Serrana Sul Grande Fpolis Oeste Catarinense MNorte Vale do Itajal

Figura 7: Participagcdo das Mesorregides Catarinenseno PIB Estadual, 2000, 2003 e 2008.

Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

No Norte, fortemente industrializado, encontra-g®lo eletro-metal-mecanico, situado
principalmente nos municipios de Joinville e Jaéada Sul, com empresas de importancia
nacional, como Tupy, Embraco, Weg, entre outraspélo moveleiro, em S&o Bento do Sul
e Rio Negrinho. Além disso, a regido possui impuanith nos segmentos de plasticos, com
empresas como Tigre e Amanco em Joinville; no ltégStuarista, com Marisol, Malwee e
AMC em Jaragua do Sul. Ao longo da década iniaiabéiculo XXI a regido ganhou ainda
mais espaco no PIB estadual, com 23,8% de pag@&gpam 2008, frente a 23,0% em 2000.

Das que aumentaram sua participacdo, a Grandexfidgolis € a que detém a menor
participacédo no PIB: 13,7% em 2008. Posicionadhasbe catarinense, em Florianopolis esta
a sede do Governo do estado, além de varios 6#misos federais e estaduais. A regiao
tem grande importancia como centro de prestac@emnigos. Destaca-se também a Industria
da Construgdo, subatividade na qual Florianépols grincipal municipio do estado. A
grande valorizacdo imobiliaria no municipio afetadd o Aglomerado Urbano de
Florianépolis( € o caso de Sao José, por exempdm), destaque para o grande numero de
empreendimentos de alto padrdo. O setor induseiabora conte com uma importante
industria de informatica, tem um peso menor na @cen da regido.

Por outro lado, as mesorregides Sul, Serrana eeOagtesentaram perda da
participacdo no PIB catarinense, passando a centa2008, somadas, com 35% do valor



total, enquanto em 2000 contavam com um pouco o®i88%. O leve movimento de

desconcentracdo observado entre 2000 e 2003, quaedceu a participacao das regides
oeste e serrana, pode estar associado ao desembasiamte favoravel das atividades
agropecuarias em 2003. No entanto, no restanteedodo, houve uma ampla perda de
participacdo dessas regides, com o que perderaartémgia no valor agregado estadual.

Chama muito a atengcdo a constante perda de imp@tdo Sul no PIB de Santa
Catarina. O percentual de participacdo da mes@oaw agregado estadual, que foi de 12,8%
em 2000, recuou para 11,4% (2003) e 10,9% ( 2088Hs o declinio da industria
carbonifera, tradicional base da economia regiowafinal dos anos oitenta, a industria local
recuperou-se ao longo dos anos noventa até o idécjgresente década. Nessa recuperacao,
mereceram destaque os segmentos de plasticos miaer&om empresas como Eliane e
Cecrisa. Além dessas, a téxtil-vestuarista, comresag como a Damyller, a Ritmi e um
grupo de outras de menor porte, também tem cerfortdncia na regido. Assim, a
participacdo do Sul no Valor Adicionado industoatarinense atingiu cerca de 15,0% no ano
2000. Contudo, na ultima década a mesma partiaipsgh sido cada vez menor, chegando a
12,0% em 2008, o que ajuda a explicar a perda siegmwda regido no cenario estadual.

O Planalto Serrano € a mesorregido com a menacipagdo no PIB estadual. Ap6s um
leve aumento de participacdo entre 2000 e 2003¢smegido perdeu espaco e respondeu,
em 2008, por apenas 4,7% do PIB de Santa Cat@egundo MATTEI e LINS (2010) a
baixa expressdo regional se deve ao predominiotegiéo, de grandes propriedades
agropecuarias com baixa produtividade, bem comobao®s indices de industrializacéo.
Entre as industrias serranas, destacam-se as miegiei as de papel e celulose, segmento no
gual atuam empresas como a lgaras e a Klabin. vicudiiura, estimulada pela atividade
madeireira e a pecuaria sao atividades também iamies na regido. Vale ressaltar que a
atividade industrial mais importante do planaltora®o, papel e celulose, tem como
caracteristica o baixo grau de encadeamento, sndimpacto na economia da regido muito
pequeno (GOULARTI FILHO, 2002b).

Por fim, vale assinalar que o Oeste do estado deidtha uma participacdo expressiva no
PIB estadual. Nesta mesorregido se concentra @raadte da producdo agropecuaria
catarinense, além de também estarem ali presestgsandes agroindustrias, como Sadia e
Perdigdo. No entanto, embora ainda consideravgbaricipacdo da regido assumiu uma
trajetéria de baixa apds 2003. Com isso, em 200@sorregido contribuiu com 19,8% do PIB
do estado, enquanto em 2003 esse percentual che@dva%.



4.3. Dados das SDRs

Conforme comentado anteriormente, para se obtecamunto conciso de SDRs foi
necesséria a adocdo de um critério de estabilidadeomposicdo. Essa € a amostra que sera
discutida nessa secéo.

Em termos de participacdo percentual no PIB Estaduamostra de SDRs apresentou
tendéncia generalizada de queda (tabela 2). Erfantke visto que um grande montante de SDRs
gue ja possuiam inexpressiva participacdo no PtBdbal tiveram suas propor¢des ainda mais
reduzidas apés a implementacdo da politica de digatizacdo. Sdo os casos das SDRs de Séo
Joaquim, com variacdo na participacédo de -0,10@apppos Novos de -0,15 p. p e Maravilha
com -0,04 p.p.

Ja as SDRs com participagdo mais expressivastivewas participacdes ampliadas apos a
implementagcdo da referida politica, como pode $&owas SDRs de Jaragua do Sul, com
aumento de 0,26 p.p, Florianépolis com 0,47 pJoville com 0,94 p.p.

Tabela 2: Participagao percentual das SDRs no Pl&e Santa Catarina, de 1999 a 2008.

SDR 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 |4 p.p (99-08) |A p.p (03-08)
S0 Joaquim 0,53% 0,51% 0,58% 0,55% 0,58% 0,48% 0,48% 0,52% 0,47% 0,48% -0,05 -0,10
Campos Novos 0,83% 0,82% 0,83% 0,84% 0,89% 0,74% 0,69% 0,67% 0,73% 0,74% -0,09 -0,15
Maravilha 0,89% 0,91% 0,88% 0,95% 1,00% 1,00% 0,89% 0,87% 0,89% 0,96% 0,07 -0,04
Ararangué 1,85% 1,72% 1,77% 1,89% 2,08% 1,96% 1,84% 1,73% 1,68% 1,75% -0,10 -0,33
Videira 2,41% 2,41% 2,15% 2,14% 2,13% 2,11% 2,07% 2,07% 2,04% 2,00% -0,41 -0,13
Xanxeré 2,14% 2,13% 2,25% 2,24% 2,22% 2,25% 2,07% 1,89% 2,06% 2,15% 0,01 -0,07
Mafra 3,47% 3,53% 3,50% 3,67% 3,62% 3,78% 3,37% 3,17% 3,06% 2,99% -0,48 -0,63
Brusque 3,24% 4,00% 3,10% 3,03% 2,92% 3,05% 3,10% 3,26% 3,18% 3,08% -0,16 0,16
Chapecé 5,06% 3,92% 4,03% 4,08% 4,13% 4,07% 3,88% 3,81% 3,95% 4,12% -0,94 -0,01
Jaragué do Sul 5,08% 5,07% 5,17% 4,92% 5,04% 5,33% 5,29% 4,50% 5,40% 5,30% 0,22 0,26
Floriandpolis 12,60% 12,49% 12,35% 12,52% 12,12% 11,95% 12,45% 12,97% 12,51% 12,59% -0,01 0,47
Joinville 12,83% 12,82% 12,92% 13,36% 13,23% 12,90% 14,24% 15,47% 14,67% 14,17% 1,34 0,94
Demais SDRS 49,06% 49,66% 50,46% 49,83% 50,03% 50,38% 49,62% 49,07% 49,37% 49,67% 0,61 -0,36

Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.



Vé-se melhora no PIB per capita de todas as SRRsrwbstra durante todo o periodo de
analise (figura 8). Em 2008 nenhuma delas apreggatiuto per capita inferior a R$ 11.000 ao
ano. Essa téndencia de aumento no indicador failsigmada pela elevada taxa de crescimento
do PIB do pais, que no periodo apresentou um anestd médio de 8,3% ao ano.
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Figura 8: PIB Per Capita da amostra de SDRs de 19992008 — R$ mil / ano.
Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

Utilizando-se de dados de crescimento do PIB ppitacaanualizados (tabela 3), ndo é
possivel ver uma grande diferenca de comportamentee as SDRs. Nota-se, como ja
confirmado anteriormente, melhora generalizadandecador em todas as secretarias, inclusive
em diversas SDRs localizadas em regides menos iiasiraconomicamente, como as de Séao
Joaquim (crescimento de 14,08% a.a.) e Mafra (enesto de 12,51% a.a.).

No entanto, nota-se que as taxas de crescimerdcopagriodo apés 2003 sdo menores que
aquelas que compreendem todos os anos da séniegegde de 3 SDRs - a saber: Joinville,



Chapecé e Campos Novos. Ou seja, ap0s a implerdentiacpolitica de descentralizacao, o PIB
per capita da grande maioria das SDRs da amostsaetr a taxas menores. Além disso, as trés
SDRs com maior crescimento anual no PIB per cagitee 2003 a 2008 - Brusque (13,25%),
Joinville (12,43%) e Jaragué do Sul (11,80%) - faparte, respectivamente, das mesorregidoes
do Vale do Itajai e do Norte. Essas regifes, aomdoja assinalado anteriormente, tendem a
concentrar as melhores condi¢cbes de cresciment@etco do estado.

Tabela 3: Variacao percentual média ao ano no PIBd? Capita das SDRs, de 1999 a
2008 e 2003 a 2008.

SDR A% a.a. (99-08) A% a.a. (03-08) |
Brusque 13,63% 13,25%
Joinville 12,12% 12,43%

Jaragua do Sul 13,43% 11,80%
Chapecé 9,99% 11,65%
Ararangua 11,87% 11,48%
Campos Novos 10,77% 11,03%
Floriandpolis 10,28% 9,96%
S&o Joaquim 14,08% 9,44%

Mafra 12,51% 8,85%
Videira 12,41% 8,44%

Maravilha 11,09% 7,91%
Xanxeré 12,13% 7,60%

Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

A evolucado do indice de Gini (figura 9) denota afaente que tanto Santa Catarina como
as SDRs da amostra se encontram sistematicamezix® a&o indice nacional. Enquanto o Gini
médio do Brasil foi de 0,86, o de Santa Catarinaddd,75 e o das SDRs de 0,62.

Séo trés as SDRs da amostra que se encontram aeimaédia estadual, ou seja,
apresentam uma distribuicdo pior do PIB entre osicimios que as compdem: Chapecd,
Joinville e Florianopolis. Essa heterogeneidadexgdica pela concentracdo do PIB regional no
maior municipio de cada uma dessas re§idsr outro lado, as SDRs mais homogéneas entre
as selecionadas foram, nessa ordem, Sao Joaqui#),(®afra (0,46) e Ararangué (0,49). As
diferencas entre os valores do PIB dos municipiesapmpdem essas SDRs se posicionam, por

certo, entre as menores do estado.

® Floriandpolis representou 52%; Chapec6, 84% evilleid5% do PIB total de suas respectivas SDRs.
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Figura 9: Evolucao do Indice de Gini para as SDR$anta Catarina e Brasil, de 1999 a 2008.
Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

A seguir, trata-se da variacdo do indice de Ginpedodo p6s-2003, quando vigorou no
estado a politica de descentralizacdo do govetadws ( tabela 4).

Das trés secretarias com pior distribuicdo do RitBeeseus municipios, duas apresentaram
desconcentracdo no periodo pos-implementacdo, edatdes de 1,07% , 0,24% no Gini de
Chapeco e Joinville. Florianopolis, porém, tevapide 0,70%. As SDRs com maior melhora no
indicador de 2003 a 2008 foram as de Campos No&)38%), Mafra (3,41%) e Brusque
(2,45%). J& Ararangua, Maravilha e Xanxeré tivesmm Gini aumentado em 5,98%, 5,09% e
4,68%, respectivamente.



Por fim, uma medida extremamente importante € imdnde Gini calculado entre as SDRs
da amostra, que evidencia a diferencga entre apagio das SDRs no PIB estadual. Entre 2003
e 2008, tal indicador foi majorado em 6,14%, inddkmuma piora na distribuicdo do PIB entre
as SDRs do painel selecionado. Isso mostra queeriodo, a diferenca entre o valor do PIB
dessas SDRs aumentou, com as mais representativesntrando uma parcela maior do valor
adicionado em detrimento das menos representatjuasperderam participacao.

Tabela 4: Variagcédo percentual acumulada do Indice & GINI de 1999 a 2008 e 2003 a
2008.

SDR A% (99-08) A% (03-08)
Campos Novos -4,54% -3,78%
Mafra -6,16% -3,41%
Brusque -3,67% -2,45%
Videira -2,01% -1,11%
Chapecé -4,34% -1,07%
Jaragué do Sul 0,65% -0,82%
Joinville -2,84% -0,24%
BR -1,01% 0,61%
Sao Joaguim 3,71% 0,63%
Florianépolis 0,01% 0,70%
SC 0,21% 2,43%
Xanxeré -1,16% 4,68%
Maravilha 4,85% 5,09%
Ararangua 2,60% 5,98%
Inter SDRs 5,63% 6,14%

Fonte: IBGE. Elaborado pelos autores.

5 - Consideracdes finais

O governo do estado, a partir de 2003, consoledorcos na execucao de uma politica
de descentralizacdo, através da criacdo das aeasetle desenvolvimento regional. O objetivo
esperado, logicamente, era o de gerar uma mellagpanilha das oportunidades de crescimento
e desenvolvimento econdmicos no estado.

Contudo, o que se observou entre 2003 e 2008nfoagravamento da desigualdade no
PIB entre os municipios catarinenses. As mesdiesgDeste, Sul e Serrana perderam espago no
PIB estadual, que ficou ainda mais concentradanesorregides Norte, Vale do Itajai e Grande
Florianopolis, que ja se posionavam como as maénticas do estado ao longo dos anos 1990.

Em relacdo ao setores de atividade econdmicasevigue o setor secundario aumentou
sua participacdo no PIB, em detrimento dos setpriesario e terciario. O setor industrial
apresentou ainda, no periodo entre 1999 e 2008clarmtendéncia a desconcentragcdo, estando
mais bem distribuido entre os municipios catarieen3d nos setores agropecuario e de servicos,

0 movimento é de concentragao.



Com relacdo a amostra de SDRs, notou-se que esta&s mais expressivas no PIB
estadual tiveram suas participacdes ainda maisiahagl em detrimento das menos expressivas.
Situacédo semelhante foi vista na evolucdo do PtR@gita: apesar de crescimento generalizado
no indicador, vinculado ao forte crescimento enotodais, houve concentracdo das melhorias
nas SDRs das regibes Norte e Vale do ltajai. Adéseo, o PIB per capita passou a crescer a
taxas mais modestas no periodo que se seguiu antagfio das SDRs.

O indice de Gini do estado, como um todo, aumeato,21%, passando de 0,753 em
1999 para 0,755 em 2008. As SDRs de Chapecd, leirvFlorianépolis tiveram os maiores
indices de concentracdo do painel estudado. Odaioulado entre as SDRs da amostra, para o
periodo de 2003 e 2008, foi majorado em 6,14; ¢a se periodo, a diferenca entre o valor do
PIB dessas SDRs aumentou, com algumas concentuvamalgarcela maior do valor adicionado
em detrimento de outras, que perderam participagao.

Os resultados indicam que, aparentemente, a daj@cdo governo do estado de atuar
nas desigualdades regionais através de sua poditicdescentralizacdo é bastante limitada.
Sugere-se, para futuros trabalhos uma analiseges adas SDRs, tanto em termos de eficiéncia
dos investimentos efetivamente realizados comealaias de custeio.
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